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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobkyne Z.. D. N., J.. XX.XX.XXXX, G.
K. X, XXX XX K., zastupenej Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Levoc¢ska 4703/89, 080
01 PresSov, proti zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653, zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so
sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, o vydanie bezdévodného obohatenia s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 23.07.2021, ¢.k.
15C/296/2015 - 262, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku II.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
2.059,13 eur s prisl.,, od 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Zalovanému tieZ uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ znalcovi F.. L. A. trovy
konania za znalecké ukony v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté taktieZ samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V dbévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa domahala od Zalovaného
vydania bezdbévodného obohatenia v rozsahu, ktory mal predstavovat rozdiel medzi jej platbami a
sumou, ktoru mala Zalovanému zaplatit. Podla Zalobkyne Zalovany nespravne spocital sumu, ktoru
mala uhradit' v suvislosti s pred€asnou uhradou poskytnutého uveru. Sud prvej inStancie, pokial ide o
spravnu vysku plnenia pri pred€asnom splateni Uveru zdéraznil, Ze ide o odbornu ekonomicku otazku,
preto pribral do konania znalca za ugelom vy islenia drokov a istiny do pred€asného splatenia averu.
Vzhfadom na zavery zistené v znaleckom dokazovani dospel k tomu, Ze Zalovany nekonal s odbornou
starostlivostou vodi Zalobkyni ako spotrebitelke porusenim § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
spotrebitela, pouzitim nekalej obchodnej praktiky, a to konkrétne klamlivého konania. Tym, Ze Zalovany
sa dopustil uvedenia nepravdivej informéacie o cene uUveru, uvedené mohlo zapricinit, Ze spotrebitel
povazoval zmluvu o Uvere za vyhodnejSiu a urobil rozhodnutie o jej uzatvoreni, ktoré by inak neurobil.
Preto dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy v &asti tejto odplaty. Zalobe Zalobkyne preto v celom
rozsahu vyhovel, pokial ide o sumu 2.059,13 eur, za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia
sud prvej inStancie povaZoval doru€enie platobného rozkazu dna 22.01.2016 a nasledujuci dfiom sa
Zalovany dostal do ome$kania. Preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie zakonného uroku z omeskania
od 23.01.2016 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Opatovne sud prevej indtancie



zdéraznil, ze nie je dévodna namietka premi&ania, ktord v konani uplatnil Zalovany, kedZe Zaloba
bola podana v ramci zakonom stanovenej dvojro€nej subjektivnej doby v zmysle § 107 Obgianskeho
zakonnika. O trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, nezistil Ziaden dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory by narok na nahradu trov konania stranam priznat nemal. Pokiafl
ide o znale€né, sud prvej inStancie priznal ustanovenému znalcovi trovy konania za znalecké ukony v
rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory bol v konani neuspesny.

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o €iasto€nom zamietnuti Zaloby, podal v€as odvolanie Zalovany,
ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, aby Zalobu zamietol a priznal
Zalovanému nahradu trov celého konania s tym, Ze pokial ide o trovy konania za znalecké ukony,
navrhol Zalobkyfu podfa vysledku sporu zaviazat na ich uhradu. Ma za to, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ked zmluvu o Uvere, ktora bola medzi stranami konania uzatvorena, posudil
ako neplatnu v Casti odplaty (Urokov). Povazoval za nesporné, Ze v prejednavanej veci neexistoval
zakonny podklad pre posudenie Uveru poskytnutého Zalobkyni, ako bezuroného. Postup sudu prvej
inStancie, ktory pri posudzovani sporu u¢elovo smeroval k tomu, aby bolo rozhodnuté tak, Ze uver je
bezuroény nebol dany, kedZe na uvedeny pravny nazor a skutkovy zaver neexistuje Ziaden zakonny
podklad. Sud prvej indtancie podla Zalovaného svojvolne vytvoril sankciu sui generis voCi Zzalovanému
bez akejkolvek opory v platnom prave, pricom jej dévodnost vyvodil iba z nepodloZenej domnienky,
Ze v ramci uverovej zmluvy nebola uvedena spravna vyska urokov / odplaty. Takéto uvahy sudu prvej
inStancie nie su akceptovatelné aj po stranke skutkovej. Sud prvej inStancie ignoroval existenciu § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika, ked v pripade pochybnosti pri uréeni urokovej sadzby uveru, nestanovil
zakonnu vysku uroku, najma, ak zaplatenie Urokov je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
obligatérnou nélezitostou zavazkového vztahu, ktory vznikol z uverovej zmluvy. Poukazuje tiez na to,
Ze na zéklade Ziadosti Zalobkyne jej boli poskytnuté zvyhodnené podmienky pri uzatvarani uveru, ked
namiesto bezného urolenia 5,80 % p.a. jej bolo poskytnuté zvyhodnenie vo vyske 0,70 % p.a., ako to
vyplyva z navrhu zvyhodnenych podmienok marze Uveru a Zalobkyni bol zniZzeny tieZ spracovatelsky
poplatok zo zmluvy. K otazke vySky uplatneného uroku 5,10 % p.a. Zalobca uvadza, Ze z vypisu
priemernych urokovych mier tverov v roku 2008 dostupného na internetovej stranke NBS vyplyva, Ze pri
novo poskytnutych Uveroch v mesiaci jul 2008 bola pre Gvery na byvanie s dobou fixacie urokovej sadzby
1 az 5 rokov, priemerna urokova miera 6,20 %. Nie je tiezZ zrejmé, na zaklade €oho sudu prvej indtancie
vyvodil domnely narok Zalovanej az v sume 7.404,33 eur, na zdklade akych sum, ktoré vzdjomne
nedavaju Ziaden matematicky zmysel. Rozhodnutie sudu prvej inStancie teda podfa jeho nazoru nie je
nalezite oddvodnené. Zalovany dalej nepovazoval za hospodarne dat vypracovat stikromny znalecky
posudok, aj ked po oboznameni sa s posudkom znalca F.. L. A. zistil nespravnost vypoctu nim
vyCislenych urokov, vzhladom na to, Ze naklady na vypracovanie posudku by prevySovali sumu 250,77
eur, ktoru Udajne mala Zalobkyna zaplatit navySe. Znalec vSak preukazatefne nezadal spravne vstupné
Udaje do vypracovaného znaleckého posudku, ignoroval zavézné ustanovenia Obchodnych podmienok
Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a
vSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného, ktoré boli u€inné v Case uzavretia tejto Gverovej
zmluvy a tvorili jej su€ast. Uvedené plati aj pre plan anuitného splacania, ktory Zalovany zaloZil do
spisu 24.04.2018. Pokial ide o predlozenie obchodnych podmienok k Uverovej zmluvy, tieto Zalobkyria
v konani nepredloZila, napriek tomu, Ze boli zverejnené na internetovej stranke Zalovaného, Zalovany
na predloZenie listin sidom vyzvany nebol, v désledku ¢oho znalec nezohladnil relevantné zmluvné
podmienky. Sudny znalec pri vypracovani znaleckého posudku podla Zalovaného nezohladnil vietky
relevantné zmluvné ustanovenia a ucasti Uverovej zmluvy (plan splatok), ked vo vztahu na ostatné
zavery sudu prvej indtancie v rozsudku a vysku naroku priznaného Zalobkyni, uZ pre Zalovaného nie je
zjavne nehospodarne zadanie dalSieho znaleckého posudku, ktory bezpochyby preukaze pochybenia
ustanoveného znalca. Nastali tak podfa jeho nazoru okolnosti predpokladané § 365 ods. 1 pism. g) CSP.
Vytyka sudu prvej inStancie tiez nespravne vyhodnotenud namietku premi¢ania, ktord Zalovany v konani
uplatnil. Na zaklade tychto dévodov Zalovany navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku Il., v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je.



6. Je potrebné konstatovat, Ze vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbévodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie.

7.V konani bolo nepochybne zistené, Ze dfia 10.07.2008, bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

8. Uver bol Zalobkyni poskytnuty na nadobudnutie, Gpravu a udrzbu nehnutelnosti v sume, v mene a za
podmienok dohodnutych v zmluve. Vy8ka Uveru predstavovala 1.200.000,- Sk (39.832,70 eur), urokova
sadzba bola fixna po dobu 5 rokov 5,10 % odo dria uzavretia Uverovej zmluvy, spracovatelsky poplatok
predstavoval 3.999,- Sk, poplatok za spravu uveru 90,- Sk mesacne, vyska splatky istiny predstavovala
15.618,- Sk (518,42 eur), splatnych vzdy k 20. diiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost prvej splatky istiny
nastala 20.09.2008, kone&na splatnost’ Uveru bola uréend na deri 20.06.2016 (pocCet splatok 94).

9. Strany sporu nerozporovali, Ze v danom pripade sa nejedna o spotrebitelsky Uver poskytnuty podla
zakona €. 258/2001 Z. z. s prihliadnutim k ust. § 1 ods. 2 pism. a), e) citovaného zakona, to v8ak ni¢
nemeni na tom, Ze pre posudenie daného pravneho vztahu je potrebné prihliadnut k ust. § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

10. Z&kladnou ¢rtou takejto zmluvy nepochybne je to, Ze pre spotrebitela je vopred pripravena a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Samotna zmluva je spisana
na formulari a prilohou su zvy€ajne vieobecné obchodné podmienky a tieto dokumenty Zalobkyha
ovplyvnit nemohla. Z toho dévodu je potrebné na pravny vztah so spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej
medzi dodavatelom a spotrebitefom aplikovat' spotrebitelské pravne normy, ktoré su pre spotrebitela
vyhodnejSie. Zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskej zmluve sa tak nemdzu odchylit od upravy
uvedenej v Obgianskom zakonniku v neprospech spotrebitela. V neprospech spotrebitela teda nie
je mozné dohodnut podmienky plynuce z ustanoveni Obchodného zakonnika, ak ust. Obc&ianskeho
zakonnika su pre spotrebitela vyhodnejsie. Uverovy vztah je preto potrebné posudit vo svetle cielov
Smernice Rady 93/13/EHS.

11. Je tiez zrejmé, Ze zalobkyna poZiadala o pred€asné splatenie Uveru a Zalovany po posudeni tejto
Ziadosti pisomnym podanim z 10.07.2013 stanovil vySku mimoriadnej splatky v rozsahu 17.201,88 eur,
ktora bola v dany defi Zalobkyriou uhradena. Zalobkyfia, ktora v pravidelnych splatkach Gver splacala, do
dria 10.07.2013 zaplatila sumu 30.068,36 eur a spolu s mimoriadnou splatkou 17.201,88 eur v prospech
Zalovaného zaplatila sumu 47.270,24 eur.

12. Je potrebné kon$tatovat, Ze sud prvej inStancie postupoval spravnym spdsobom, pokial podrobil
uverovu zmluvu sudnej kontrole, a to pokial ide o urCenie spravnej vySky plnenia Zalobkyfiou pri
pozadovanom predéasnom splateni Uveru. ISlo v tomto zmysle o otdzku odbornu, ekonomicku,
C¢o predpokladalo okrem iného aj zistenie, z akych konkrétnych poloziek pozostavala v zmluve
uréena splatka Uveru so zretelom na to, Ze posledna, mimoriadna splatka, pozostavala z pred€asne
zosplatnenych anuitnych splatok, ktorych splatnost mala nastat’ v buducnosti, a to od 20.07.2013 do
20.06.2016.

Podla § 7 ods. 1, 2 citovaného zakona, nekalé obchodné praktiky su zakazané.

13. Obchodna praktika sa povaZzuje za nekalu:

a) ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

Podla § 8 ods. 1 pism. d) citovaného zakona, obchodna praktika sa povaZuje za klamlivu, ak zapri€ifiuje
alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom uvadza do
omylu alebo mbze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj, ak je tato informéacia vecne spravna
vo vztahu k cene alebo k spésobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.



Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 41 Obdianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo vyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

14. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie s ohfadom na charakter prejednavanej veci pribral do konania
znalca z odboru ekonémie a manazmentu - financie, uétovnictvo a darfiovnictvo, za u¢elom posudenia
spravnosti vycislenia Urokov a istiny do doby pred€asného splatenia uveru z Uverového vztahu, ktory
vznikol medzi stranami sporu. Znalec F.. L. A. v podanom znaleckom posudku &. X/XXXX poukéazal
na to, Ze v zmluve stran konania dohodnuté pravidelné mesaéné splatky Zalobkyne boli stanovené vo
vyske 15.618,- Sk (518,42 eur) vzdy k 20. dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci s prvou splatkou
uveru stanovenou na deri 20.09.2008. Uviedol, Ze v predmetnej Uverovej zmluve je nepresnost pri
uvadzani vysky mesacénej splatky, kedze zmluva uvadza vysku splatky istiny v spominanej sume. Tieto
splatky stanovené v rovnakej vyske nie su vylu€ne splatkami istiny, ale vo svojich splatkach zaroven,
a to prednostne, zahffaju aj splatky urokov, kedZe sa jednalo o dohodnuté anuitné splacanie Uveru.
Uviedol, Ze anuitna splatka je splatka, ktora ma rovnaku vysku pocas celej doby platnosti uveru a je
splacana v pravidelnych intervaloch, spravidla mesacnych. S postupom splacania anuitnymi splatkami
klesa v splatke podiel urokov a zvy8uje sa podiel umoru istiny. Pri stanoveni vySky mesacnej splatky
je nutné stanovit’ (nasimulovat) taku splatku, aby aj prva splatka bola stanovena vo vy§Som objeme,
ako bude vygisleny urok za prislusné obdobie, inak by nedochadzalo k Uumoru (zniZovaniu) istiny.
Vyska splatky je zarover stanovena v takej vyske, aby na dohodnutu dobu splacania uveru doslo k
uplnému splateniu uveru pri su¢asnom uhradzani splatnych mesaénych urokov, vy&islenych za obdobie
prislusného mesiaca.

15. Znalec na zé&klade pokynov sudu prvej intancie uviedol, aku zistil nominalnu hodnotu uroku z Gveru
poskytnutého vo vySke 39.832,70 eur splatného v 58 mesiacoch pri urokovej sadzbe 5,1 % ro¢ne, ako
aj nominalnu hodnotu tohto uroku z Uveru splatného v 94 mesiacoch.

16. Podrobnym vy islenim urokov a splatok istiny znalec vysledoval, Ze Zalovany musi mat pri
vyCislovani urokov dalSie vstupné ukazovatele, ktoré za obdobie splacania Uveru v 58 mesiacoch zvysili
uroky o 250,77 eur a pripade splacania uveru v 94 mesiacov, zvysili tieto uroky o 376,56 eur. Zdéraznil,
Ze bez spristupnenia vzorcov vypoctov anuitnych splatok v softvére Zalovaného nebolo mozné zistit, aké
dalSie uverové polozky boli v tychto vypodtoch naprogramované. Zdéraznil tiez, Ze vycislenia urokov
vykonané v tomto posudku boli vykonavané za jednotlivé mesiace, vyluéne zo zostatkov Uveru, a to vzdy
od zaplatenia prislusnej splatky po dobu zaplatenia splatky nasledujucej. Neboli v nich zahrnuté Ziadne
iné poplatky, sankcie alebo Upravy Urokovej sadzby. Zalovany zavery podaného znaleckého posudku
nespochybnil.

17. VV zakone o ochrane spotrebitefa sa upravuje predmet a rozsah pravnej Upravy, najma ochrana
spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozcovi, distributérovi a poskytovatelovi sluZieb, ako aj ulohy
organov verejnej spravy pri kontrole dodrziavania podmienok ustanovenych pri ochrane spotrebitela (do
pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 8520/3/2015).

18. Zakonodarca v zakone o ochrane spotrebitela upravuje predmet a rozsah pravnej Upravy, najma
ochranu spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozcovi, distributérovi a poskytovatelovi sluzieb, ako
aj ulohy organov verejnej spravy pri kontrole dodrziavania podmienok ustanovenych pri ochrane
spotrebitela. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu pred nebezpeénymi vyrobkami a sluzbami, ktoré
moézu spdsobit’ ohrozenie zdravia a Zivota a ohrozenie ekonomickych zaujmov spotrebitela, ale na
vSetky vyrobky alebo sluzby, ktoré dodavatel, predajca ponuka kupujucemu na predaj alebo poskytovatel
sluzby poskytuje spotrebitelovi. Povinnosti predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby vo svojej Strukture
kopiruju prava spotrebitela na ochranu pred vyrobkami alebo sluzbami, ktoré mézu spdsobit zasah
do pravom chranenych zaujmov spotrebitela. Vyrobky a sluzby musia spifiat zo strany predavajiceho
alebo poskytovatela sluzby kritéria tak, aby sa dostali ku spotrebitelovi bez naslednych komplikacii.
Zakonodarca preto vyznamnym spésobom zédkonom o ochrane spotrebitefa ochrafuje spotrebitela,



pric¢om pri uzatvarani spotrebitefskych zmlayv, ich podmienok, platnosti tychto zmlav, prav a povinnosti z
nich vyplyvajucich a nasledkov ich poruseni, ako aj prav zo zodpovednosti za vady a prav na nahradu
Skody, odkazuje na pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv ustanovenu v pravnych normach § 52 nasl.
Obcianskeho zakonnika. Zakonodarca v uvedenom pravnom predpise suasne charakterizuje dobré
mravy pri predaji alebo poskytovani sluzby, ktoré su konkretizované veobecne uznavanymi pojmami
ako vzité tradicie, moralka, dobromysefnost, ¢estnost a podobne.

19. Obchodna praktika sa vo v8eobecnosti povaZuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkami
o odbornej starostlivosti, podstatne naruSuje alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitd skupinu
spotrebitelov.

20. Skutkové okolnosti vyplyvajuce z obsahu spisu, predovSetkym z obsahu spominaného znaleckého
posudku, aj podfa odvolacieho sudu, a to vzhladom na nezrozumitefnost vstupnych ukazovatelov, ktoré
za obdobie splacania uveru Zalobkyriou zvySili rozsah urokov z takto poskytnutého Uveru, preukazuju,
Ze postup Zalovaného pri poskytovani Uveru v posudzovanom pripade mozno povazovat za postup
v rozpore s poziadavkami neukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho ddvodu, zrozumitelne
formulovat zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve s poZiadavkami odbornej starostlivosti veritela,
ktory mohol narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe, ktoré konanie
zaroven zakonodarca povaZuje za nekall obchodnu praktiku a suasne ju zakazuje. Sud prvej inStancie
v tejto suvislosti spravne zdéraznil, Ze Zalovany sa takymto postupom dopustil klamlivej obchodnej
praktiky, pretoZe v procese uzatvarania spotrebitefského Uveru podstatné informacie tykajuce sa tohto
Uveru poskytol spotrebitefovi nejasnym, nezrozumitelnym spésobom, &im mohol spotrebitela uviest
do omylu vo vztahu k poskytovanému Uveru, majucim za nasledok, Zze spotrebitel prijal rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

21.V zmysle zadkona o ochrane spotrebitela pritom postacuje len moznost, aby bol spotrebitel uvedeny
do omylu (rozsudok NS SR sp. zn. 5520/32/2014).

22. K odvolacim namietkam Zalovaného je tiez potrebné zdoraznit, Ze sud prvej instancie neposudzoval
poskytnuty Gver za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle predpokladov zakona &. 128/2001 Z. z., ktory,
ako uz bolo spominané, na prejednavanu vec aplikovat nemozno, ale v zmysle uvadzanych dévodov
dospel k spravnemu zaveru o neplatnosti zmluvy o Uvere v Casti odplaty v zmysle predpokladov § 41
Obgianskeho zakonnika.

23. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu v konani Zalovanym, uz v predchadzajucom Stadiu
konania bolo uvadzané, Ze podana Zaloba je koncipovana v suvislosti s namietanym bezdévodnym
obohatenim Zalovanym pri uhrade mimoriadnej splatky Uveru a nie pri predchadzajucom plateni
pravidelnych anuitnych splatok a so zretelom na tato skutoCnost’ je zrejmé, Ze Zaloba bola podana v
ramci zakonom stanovenej dvojro¢nej doby (§ 107 Obcianskeho zakonnika).

24. Sud prvej indtancie napokon svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti odévodnil. Je potrebné uviest,
Ze poziadavka na riadne, Uplné oddvodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu,
¢o vyplyva aj z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura tohto sudu v8ak nevyZaduje,
aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni
rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujucim (Ruiz Torija ¢/ Spanielsko z 09.12.1994).

25. Za situacie, Ze spravne je rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v suvisiacich vyrokoch o trovach
konania a o povinnosti nahradit znalcovi trovy konania za znalecké ukony vychadzajuc zo zasady
uspechu v konani, odvolaci sud s prihliadnutim na vSetky tieto dévody rozsudok okrem vyroku Il. potvrdil
postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP, prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR sp. zn. II. US 78/05).



26.0 trovéc@ tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany s ohfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na vzniknutych trov a
Zalobkyni v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



