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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyri: 1/ P. S., N.. XX. XX.XXXX, A. V. B. X,
XXX XX W., 2/ J.. R. V. S. W..,, N.. XX XX.XXXX, A. V. B. X, XXX XX W., pravne zastupené: JUDr.
Igor Safranko, Advokatska kancelaria so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému:
EUROP?ZICKA s.r.0., Hradbova 19, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 504, pravne zastupeny: ADVOKATSKA
KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.0., so sidlom Konstantinova 3, 080 01 Presov, ICO: 36 868 434,
v konani o primerané finan¢né zadostucinenie 200 Eur, o odvolani Zalobkyn proti rozsudku Okresného
sudu PreSov ¢€.k. 14Csp/17/2017 - 62 zo dia 12.9.2018 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku lll. 0 nahrade trov konania tak, Zze zalobkyni v rade 1/ a zalobkyni v rade
2/ priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

Zalobkyni v rade 1/ a zalobkyni v rade 2/ priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

»l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyniam v 1. a 2. rade sumu 100 EUR, v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku,

II. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

V dévodoch svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia,
tato zavisi od uvahy sudu. Sud povazuje sumu vo vySke 100 EUR za primeranu. V prevysujucej Casti
zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanoveni § 255 ods. 1 a 2 a § 262 ods. 1 CSP, kedze
uspech a neuspech stran sporu bol rovnaky, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

2. Proti vyroku o nahrade trov konania podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyne namietajuc, Ze
vySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od uvahy sudu, preto im mala byt priznana plna
nahrada trov konania. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“ alebo ,Civilny sporovy poriadok®),
preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu ako aj konanie mu predchadzajiuce a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyn je dovodné.



4. V prejednavanej veci sa zalobkyne domahali primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
200 Eur. Sud prvej indtancie po preskumani veci dospel k zaveru, Zalobkyniam vznikol narok na
priznanie primeraného finan&ného zadostuginenia, avsak za postadujucu povazoval vysku 100 Eur. Co
do zakladu Zalovaného naroku tak boli Zalobkyne plne Uspesné, ked sud konstatoval, Ze maju narok na
primerané finan&né zadostucinenie. Neuspesné boli len v Casti o urCenie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorej uréenie zaviselo od Uvahy sudu.

5. Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré
sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 O.s.p. Z uvedeného sice
vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladfiuje kazdy neuspech), avdak ani nova
pravna uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej tpravy.

6. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vysSka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neldspesného
zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu. (Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13. 12.
2017, sp. zn. 10Co0/191/2017)

7. Vzhfadom na vy&8ie uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku lll. (§ 388 CSP) a Zalobkyni
v rade 1/ a Zalobkyni v rade 2/, kazdej samostatne, ako plne Uspesnej strane sporu priznal narok na
nahradu trov konania, vratane tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

8. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



