Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 5C/18/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5317202602

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Kubjatkova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5317202602.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou spore Zalobcu N. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX C. XXX, zastipeného spolo&nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik
s.r.o., ICO: 36 866 849, so sidlom 022 01 Cadca, Potodna 2835/1 A, proti zalovanym v rade 2/ K. I,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, zastipenému zastupkyriou S. T., rod. l.A., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX C. XXXX, 3/ K. S., nar. XX.XX.XXXX, D. XXX XX C., C. XXXX, zastupenému
spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapaé¢, PhD., s.r.o., ICO: 50 473 522, so sidlom
022 01 Cadca, Majova 1582, 4/. D. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C., V. XXX, zasttpenej JUDr.
Vladimirom Durajom, advokatom, ICO: 50 416 456, so sidlom 022 01 Cadca, Sladkovi¢ova 1700, 5/
O. P. (manz. W. N.), t. €. na neznamom mieste, 6/ W. P., t. €. na neznamom mieste, 7/ H. P., t. €. na
neznamom mieste, Zalovani v rade 5/ -7/ zastUpeni Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345,
so sidlom 817 15 Bratislava, Budkova 36, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

.Sad zrusSuje podielové sgoluvlastnl’ctvo Zalobcu a zalovanych v 2/ az 6/ rade, k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. 7711 k.u. C.C, ako CKN 5640/22, trvalé travnaté porasty o vymere 914 m2, a CKN
5640/21, trvalé travnaté porasty o vymere 310 m2.

Il. Nehnutelnostisa prikazuju do vyluéného vlastnictva zalobcu, ktory je povinny
vyplatit titulom zruSeného podielového spoluvlastnictva zalovanym:

2/ K. I.fi sumu 407,96 €,
3/ K. S.¢ sumu 510,24 €,
4/ D. 1.6 sumu 152,96 €,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Neznamym Zalovanym:

5. O.R. P. (manz. W. N.), sumu 407,96 €,

6. W. P. sumu 407,96 €,

7. H. P. sumu 407,96 €,

- na ucet Slovenského pozemkového fondu Bratislava, Budkova 36, €islo uc¢tu: IBAN: SK 34 8180 0000
0070 0019 4492, VS: 51817, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Nahradu trov konania sud zZiadnej zo stran nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobca svojim navrhom podanym na std diia 21.03.2017 uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. 7711 ako CKN 5640/21, 5640/22, v podiele 5/96, 5/96 a 11/32.
Vzhlfadom na to, Ze nebolo mozné dohodnut sa o zruSeni podielového spoluvlastnictva, kedze v konani
suU neznami vlastnici, bol nateny podat tuto Zalobu. Vec vzhladom na vySku podielov, nemozZno rozdelit,
preto Ziada prikdzat nehnutefnost do vyluéného vlastnictva s tym, Ze je ochotny vyplatit podielovym
spoluvlastnikom cenu 2,- € za meter Stvorcovy.

2. Uznesenim 5C/18/2017-111 zo dna 19.06.2018 sud konanie voc€i zalovanej v 1/ rade zastavil, pre
spatvzatie navrhu vodéi ne;j.

3. Zalovany v 2/ rade v pisomnom vyjadreni sa k Zalobe suhlasil so zru$enim podielového
spoluvlastnictva, nesuhlasil s cenou 2,- € za meter Stvorcovy, povazuje ju za neprimerane nizku, za
primeranu cenu povazuje 10,- € za meter Stvorcovy.

4. Zalovany v 3/ rade vo svojom vyjadreni sa k Zalobe nesuhlasil s cenou 2,- € za meter Stvorcovy, kedze
cena stavebnych pozemkov sa v obci C. pohybuje od 15,- do 24,- € a je nesporné, Ze obec bude mat
v buducnosti v zaujme tuto oblast zastavat, Ziada Zalobu zamietnut'.

5. Zalovana v 4/ rade vo svojom vyjadreni sa k Zalobe uviedla, Ze suhlasi so zrusenim podielového
spoluvlastnictva, cenu 2,- € za meter Stvorcovy povazuje za neprimerane nizku, zZiada 9,- € za meter
Stvorcovy. Oba pozemky su vhodné nielen na polnohospodarsku vyrobu, ale aj ako stavebné pozemky.

6. Pravna zastupkyfa Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej zalobe, cenu 2,- € povaZuje
za primeranu, vzhladom na charakter pozemku, jeho umiestnenie, potenciadl buduceho vyuZitia,
znalkyfha Ing. N. bola jedind opravnena vypracovat znalecky posudok v tomto konani, kedZe iSlo
o polnohospodarsku pédu, nejedna sa o stavebny pozemok. Znalkyfia Ing. C. nebola opravnena
ohodnocovat' pofnohospodarsku pddu, nemaju zaujem ziskat nehnutefnost do vlastnictva za sumu
7,- €/meter Stvorcovy, kedze nie je ani v ich finanénych moznostiach vyplatit ostatnym podielovym
spoluvlastnikom takuto sumu. Ziadaju teda, aby sud, pokial Ziaden zo spoluvlastnikov nema zaujem
nadobudnut ich podiely za sumu 7,- €/meter Stvorcovy, nariadil predaj nehnutelnosti v zmysle § 142 ods.
1 OZ a vytazok sa rozdeli medzi ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Pokial by mal sud zamietnut
Zalobu z dévodov hodnych osobitného zretefa, rozhodovacia prax sudov povazuje za takéto dévody
socialne a nie dévody ekonomického charakteru. Uplatfiuju si nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Splnomocnena zastupkyna zalovaného v 2/ rade sa pripojila k vyjadreniu ostatnych pravnych
zastupcov, nesuhlasi s vyplatou ceny 2,- € za meter Stvorcovy.

8. Pravny zastupca zalovaného v 3/ rade na pojednavani uviedol, Ze pozemok ma absolutne stavebny
potencial, aj do buducna bude vyuzity na stavebnu &innost, cenu 2,- € za meter Stvorcovy povazuju za
neprimerane nizku, znalecky posudok je len jeden z dokazov, z uznesenia Obce C., potvrdenia VV W.,
vyplyva, Ze tieto pozemky sa pohybuju v hodnote od 8,- do 12,- € za meter Stvorcovy. K tomuto pozemku
je plny pristup, v blizkosti su vSetky inZinierske siete, ob&ianska vybavenost, CiZze nejde o extravilan, ide
iba o pravny zapis na katastri, v budicnosti to bude jednoznacne stavebny pozemok. V zmysle § 142
ods. 2 OZ sud podielové spoluvlastnictvo nezrusi a nevyporiada, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela. V danom pripade ide o ekonomicky aspekt, kedZe strany sudneho konania uz museli vyplatit
svojich pravnych zastupcov, musia znasat trovy sudneho konania, znaleckého dokazovania, taktiez v
pripade predaja nehnutelnosti aj trovy vykonavacieho konania, z tohto dévodu Ziadaju Zalobu zamietnut.
Podla nich vytaZok z drazby nepokryje ani trovy samotného sudneho konania, je teda dany zaujem
na ochrane prav stran, aby sa zabranilo Spekulativhemu kupenia pozemkov cez vykonavacie konanie,
preto ziadaju v ramci hospodarnosti a u€elnosti sidneho konania zalobu zamietnut. Chceli pristupit na
kompromis, pontknut 5,50 € za meter tvorcovy, s &im Zalobca nesuhlasil. Ziadaju priznat nahradu trov
konania.



9. Pravny zastupca Zalovanej v 4/ rade nesuhlasil so sumou 2,- € za meter Stvorcovy, Ziada, aby bola
vyplatena cena v zmysle znaleckého posudku Ing. C., 7,- € za meter $tvorcovy, kedZe Zalobca tito
sumu neuznava, ziadaju zalobu zamietnut. Ponukli aj kompromis 5,50 € za meter Stvorcovy, Zalobca
s tymto nesuhlasil. Jeho klientka nema zaujem o prikdzanie nehnutelnosti do jej vlastnictva, uplatfuja
si ndhradu trov konania.

10. Zastupkyfia SPF na pojednavani suhlasila so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva, nesuhlasila s navrhovanou cenou 2,- € za meter Stvorcovy, Ziadaju 7,- € za meter
Stvorcovy, ktora cena je primerana.

11. Zalobca v konani sidu predloZil tieto dékazy:

- list vlastnictva ¢&islo 7711, k.u. C.

- potvrdenie Obce C. V. neznamych vlastnikoch,

- osvedcenie o dedi€stve po neb. K. Q., 5D/127/2011, zo dna 04.01.2012,

- znalecky posudok Ing. X. N., z ktorej vyplyva cena pozemku 0,0396 €/1m2.

12. Zalovani v konani predloZili:

- kopiu katastralnej mapy k.u. C.,

- vypis z LV &. 4816 k.u. C.,

- ponuka realitnej kancelarie DRR, s.r.0. na predaj pozemku,

- dodatok &islo jedna ku kiipnej zmluve &islo: 30201/27/2011/C./1019 Zdr, medzi predavajicim Obec C.,
kupujucim NDS Bratislava, z ktorej vyplyva cena 9,48 € za meter Stvorcovy pozemku,

- vyjadrenie C., |..W..V.. C., Ze sporné pozemky sa predavaiji za sumu od 8,- do 12,- € za meter $tvorcovy,
- ponuka realitnej kancelarie Q., na predaj stavebného pozemku v C. za 36,- €/meter $tvorcovy,

- ponuka S., W. J. - S. N., na predaj pozemku v Ciernom za 23,- €/meter $tvorcovy.

13. Sud dal na navrh Zalovanych v tomto konani vypracovat znalecky posudok Ing. K. C., znalkyfa
z odboru stavebnictvo odhad hodnoty nehnutelnosti, ktora vy&islila cenu spornych pozemkov 7,01 €/
meter Stvorcovy.

14. Zalovani s vypracovanym znaleckym posudkom suhlasili, Zalobca nesuhlasil, namietol
kompetenciu znalkyne Ing. C., nakolko pofnohospodarsku pddu méze ocefiovat len znalec z odboru
polnohospodarstvo. Znalkyfia Ing. C. sa vyjadrila, Ze na zaklade charakteristik tychto pozemkov si
ich dovolila ohodnotit. Ide o pozemok na hranici zastavaného a mimo zastavaného Uzemia obce
a jeho moznost vyuZitia na stavebné ucely deli len pravna stranka veci. Pravny zastupca Zalobcu
poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR, ako organ vykonavajuci dohfad nad znalcami, o stanovisko,
ktory zo znalcov bol v tomto pripade opravneny podat’ znalecky posudok. Dfia 14.03.2019 dorugil
pravny zastupca Zalobcu odpoved Ministerstva spravodlivosti SR, podla ktorého znalkyfia z odboru
stavebnictvo nebola prisludna na vykonanie znaleckého dokazovania.

15. Podla § 142 ods. 1 OZ

(1)

Ak neddjde k dohode, zruSi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika
sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na u€elné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci
ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok
rozdeli podla podielov.

16. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit’ sa kedykolvek na sud s navrhom na zrudenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval
v spoluvlastnickom vztahu, najma v pripade, ak medzi spoluvlastnikmi dochadza k nezhode ohlfadom
hospodarenia so spolo¢nou vecou, pripadne Ze sa spoluvlastnici nedohodli o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. V konani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud musi
spolahlivo zistit okruh spoluvlastnikov a vySku ich podielov. Navrhmi u€astnikov konania sud nie je
viazany. Prvym spdsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je realne rozdelenie



veci medzi spoluvlastnikmi podla vySky ich podielov, pricom tento spésob prichadza do uvahy iba tam,
kde predmet spoluvlastnictva je realne delitelny. Aj ked su tieto pozemky reélne delitelné, vzhfadom
na vysku podielov jednotlivych spoluvlastnikov, by bolo ich redlne rozdelenie neucelné, neefektivne,
navy$e podiel v tychto pozemkoch maju aj neznami vlastnici. Z uvedeného dévodu sud pristupil
k dalSiemu spOsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to prikazanim veci, za primeranu
nahradu. Pri tomto spésobe sud musi prihliadat na velkost podielov, u¢elné vyuZzitie veci. V danom
pripade je nesporné, Ze podiel Zalobcu v tychto nehnutefnostiach je najvacsi, sporna medzi stranami
bola primerana nahrada, vzhlfadom na G&elné vyuZitie veci. Zalobca sudu tvrdil, Ze pozemok chce
uzivat ako polnohospodarsku pddu, po ur€itych upravach, tuto znalkyha Ing. N. ocenila v sume 0,039
€ za meter $tvorcovy, ako trvaly travnaty porast, v sti¢asnosti nevyuzivany, zarasteny krikmi. Zalobca
ponukol Zalovanym dve eura za meter Stvorcovy. Tato cena bol v celom konani najspornejSia, kedze
Zalovani spociatku Ziadali cenu 9,- az 10,- € za meter Stvorcovy, vzhladom na to, Ze tieto pozemky sa
nachadzaju na hranici zastavaného a mimo zastavaného Uzemia obce a po ich Upravach, by to boli
vhodné pozemky na stavebné ucely, kedZe v blizkosti je pristupova komunikacia, su tam inzinierske
siete. Zmena pozemku z polnohospodarskej pddy na stavebny pozemok, je len pravnou strankou veci.
Sud v konani vyslovil svoj predbezny pravny ndzor, Ze cena pozemku za meter Stvorcovy je 7,- €, nielen s
prihliadnutim na znalecky posudok Ing. C., ale s prihliadnutim aj na iné listinné dékazy, ktoré preukazuiju,
za aké ceny sa odkupuiju pozemky na C.. Pravny zastupca zalobcu oslovil Ministerstvo spravodlivosti SR,
&i bola Ing. C. - ako znalkyfa z odvetvia stavebnictvo kompetentna, znaleckym posudkom ohodnocovat
polnohospodarsku pddu, ministerstvo sa vyjadrilo, Ze nebola kompetentna. Vypracovanie znaleckého
posudku bolo teda jednoznaéne v kompetencii znalca z odboru polnohospodarstvo. Nakolko Zalobca
v Ziadnom pripade nechcel odkupit pozemok za cenu 7,- €/meter Stvorcovy, dalSi Zalovani taktiez
nemali o pozemky za tuto cenu zaujem, jeho pravny zastupca navrhol sudu treti spésob, a to predaj
nehnutefnosti a rozvrh vytazku, potom nasledujica exekucia a drazba tohto pozemku. Treti sp6sob
vyporiadania pozemku namietali Zalovani z dévodu, Ze v konani uz vznikli Zalovanym velké trovy a
pokial by aj bola nariadena exekucia a drazba pozemku, vznikli by dalSie trovy, priCom exekutorovi by
nezalezalo, za aku cenu by tieto nehnutelnosti vydraZil, po drazbe by si odpodital naklady exekucie a
Zalovani by v skuto€nosti dostali minimalne vyplaty za podiely v tomto pozemku. Taktiez Zalobca, pokial
by mal aj zdujem v drazbe o tento pozemok, naklady exekutora a drazby by musel zaplatit.

17. Sud teda pristupil ku kompromisnému rieSeniu, s prihliadnutim na vSetky dékazy, ktoré sa tykali cenu
pozemku, a kedZe vyslovil svoj predbezny pravny nazor, Ze cena pozemku je 7,- €, pri€om zalobca nukal
len 2,- €, nesuhlasil ani s navrhovanou cenou Zalovanymi 5,- €, za takuto cenu by pozemok nechcel kupit,
sud urcil ako primeranu nahradu cenu 4,- € za meter Stvorcovy. Sud prihliadal najma na to, Ze pokial
Zalobca nechcel pristupit ani na cenu 5,- € za meter Stvorcovy, ale v danom pripade navrhoval predaj
nehnutelnosti a rozdelenie vytazku, tento spésob by pre strany sporu znamenal vyplatu v podstatne
mensSom rozsahu ako 4,- € za meter Stvorcovy a celkové naklady konania by boli vysSie, ako suma za
vyplatené podiely.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud rozhodol tak, Ze zruSil podielové spoluvlastnictvo
medzi stranami sporu, nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktorého zaviazal zaplatit’
Zalovanym :

2/ K. I.fi sumu 407,96 €,

3/ K. S.¢ sumu 510,24 €,

4/ D. 1.&J. sumu 152,96 €,

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

a neznamym Zalovanym:

5. 0. P. (manz. W. N.T.), sumu 407,96 €,

6. W. P. sumu 407,96 €,

7. H. P. sumu 407,96 €,

- na Ucet Slovenského pozemkového fondu Bratislava, Budkova 36, Cislo uctu: IBAN: SK 34 8180 0000
0070 0019 4492, VS: 51817, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, nakoflko kazda zo stran mala v konani
uspech len CiastoCny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



