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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Senici sudkyriou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS, a.s.,
ICO 35 717 769, so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Alan Strelak,
advokat, Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti zalovanej: O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. Z.
M. XXX, o zaplatenie 659,70 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 659,70 € s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od
07.09.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ich vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 28.2.2018 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 659,70 € s prisl. z titulu nesplateného spotrebitelského Uveru a nahrady
trov konania.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 3Csp/15/2018-16 zo diia 30.4.2018, ktory sud zrusil pre
nemoznost jeho doruenia Zalovanej do vlastnych ruk podla § 266 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku /dalej len CSP/.

3. Napriek Setreniu zo strany sudu ohfadom pobytu Zalovanej pri doru€ovani platobného rozkazu
sa nepodarilo zistit adresu, kde sa zdrZiava. Sud preto v zmysle § 116 ods. 2 a § 167 ods.
2 CSP dorugoval zZalobu, prilohy, vyzvu na vyjadrenie k Zalobe, poucenie spotrebitela Zalovanej
prostrednictvom oznamenia vyveseného na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu, priCom po 15-tich
dfioch od zverejnenia oznamenia ich sud povazoval za doru€ené.

4. Sud v zmysle ustanovenia § 297 pism. b/ CSP a § 219 ods. 3 CSP rozhodol bez nariadenia
pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predloZenych Zalobcom.

5. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitefskom Uvere, amortizaCnou tabulkou, oznamenim
0 zosplatneni zavazku, upozornenim na nezaplatenu splatku, predZalobnou upomienkou, postovymi
podacimi harkami, spravami o pobyte Zalovanej a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 16.3.2015 poskytol Zalobca Zalovanej ako
diznikovi spotrebitelsky Gver vo vyske 700,- €. Uro&enie Gveru bolo dohodnuté urokovou sadzbou vo
vySke 20 % z istiny, teda vo vySke 140,- €, servisny poplatok vo vyske 9% z istiny, teda vo vyske
63,- €. DIznu Ciastku sa Zalovana zaviazala zaplatit riadne a v€as v 13-tich mesa&nych splatkach, a to



nasledovne: v prvych troch mesaénych splatkach vo vySke 3,50 € a dalej v pravidelnych rovhomernych
10-tich mesacnych splatkach vo vyske 89,25 €. Prva splatka bola splatna 10. defi po poskytnuti uveru,
kazda dalSia splatka bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN
bola 34,42 %. Dalej sa v zmluve dohodli, Ze veritel ma pravo Ziadat od diznika vratenie celej dizne;
sumy po uplynuti troch mesiacov od omes$kania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vyske,
ak sa zmluvné strany nedohodnl pisomne inak. Zalovana celkovo uhradila 40,30 €. Zalobca vyzval
Zalovanu predZalobnou upomienkou zo diia 2.9.2015 k uhrade dlznej sumy. Listom zo dria 7.10.2015
Zalobca oznamil zalovanej zosplatnenie zavazku ku driu 6.9.2015 z dévodu omeskania s jeho splacanim,
zaroven ju vyzval na zaplatenie celej diZznej sumy. Dfia 16.2.2016 Zalobca nav&tivenim u Zalovanej tuto
informoval o tom, Ze nedoslo k splateniu splatky v lehote jej splatnosti.

7. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach /u€inného v Case uzavretia zmluvy/ spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcdianskeho zékonnika /G&inného v &ase uzavretia zmluvy/, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Ze
Zaloba bola podana dévodne. Medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Z predmetnej zmluvy pinil Zalobca, ktory poskytol Zalovanej aver vo vyske 700,-
€. Zalovana sa zaviazala Gver splacat v dohodnutych splatkach, svoje povinnosti z uzavretej zmluvy véak
neplnila, pri¢om neplatila splatky uveru riadne a véas, zaplatila celkovo len 40,30 €. Zalobca si Zalobou
uplatnil len narok na priznanie sumy 659,70 €, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou
Uveru bez poplatkov a urokov, t.j. sumou 700,- € a Ciastkou 40,30 €, ktora bola Zalovanou uhradena. Na
z&klade uvedeného sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy, ako aj urokov z ome8kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne, ktorych vyska je v sulade s nar. vlady &. 87/1995 Z.z., s u€innostou po zosplatneni
pohfadavky.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich pinu
nahradu, nakolko bol v konani uspedny v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov konania sud rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$Si sudny uradnik, a to po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu
na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona &. 233/1995 Z.z.).



