Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5Csp/28/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6817201301

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6817201301.4
Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci zalobcu VSeobecna uverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom - advokatom so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému P. L., B.. XX XX.XXXX, X. W. X. XXXX/XX, L., C. G., v konani
o zaplatenie 415,78 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dria 17.02.2017 sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 527,24
€ prislusenstvom titulom neuhradenej sumy poskytnutej Zalovanému podfa zmluvy o Gvere €. 7100534.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 23.05.2017, &. k. 5Csp/28/2017 - 27 Platobny
rozkaz sa Zzalovanému postou nepodarilo dorudit na adresu uvedenu v Zalobe, ktord je zaroveri jeho
adresou trvalého pobytu evidovaného na uzemi Slovenskej republiky. z dévodu, Ze je na nej Zalovany
neznamy. Sud vykonal doru€ovanie platobného rozkazu Zalovanému aj na adresu prechodného pobytu
evidovaného na uzemi Slovenskej republiky a to poStou aj prostrednictvom prislusného oddelenia
policajného zboru. Zo spravy z doru€ovania sud zistil, Ze Zalovany je na uvedenej adrese neznamy.
Nasledne bolo od rodigov Zalovaného bolo zistené, Ze Zalovany dlhodobo byva a pracuje v Ceskej
republike v meste Plzen. Doziadanim Obvodnimu soudu pro Prahu 7 bolo zistené, Ze Zalovany ma
na Uzemi Ceskej republiky hlaseny pobyt na adrese W. X. XXXX/XX, 301 00 Plzer - Y. L. a to od
02.10.2012. Na uvedenu adresu mu bola podla oznamenia doziadaného sudu doruéena zaloba. Z
pripojeného spisu tunajSieho sudu 5Csp/114/2017 mal sud preukazané, ze v roku 2015 si zalovany v
Ceskej republike, v meste Plzeri zobral Gver. Z tychto skuto&nosti sud ustalil, Ze Zalovany sa na Uzemi
Slovenskej republiky od roku 2012 nezdrziava s Umyslom trvalo sa tu zdrziavat a nema tu hlavné centrum
svojich zaujmov, teda svoje bydlisko, ale toto ma v Ceskej republike. V predmetnom pripade teda ide
o konanie s cudzim prvkom. Cudzi prvok v konani predstavuje prave bydlisko Zalovaného na uzemi
cudzieho §tatu - Elenského Statu Eurdpskej unie.

3. Nakolko v danom pripade ide o konanie s cudzim prvkom sud skumal, & ma pravomoc vo veci konat
a rozhodnut. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach upravuje pravomoc sudu v obd&ianskych
a obchodnych veciach v pripadoch ak existuje vazba medzi konanim, na ktoré sa nariadenie vecne
vztahuje, a uzemim ¢&lenskych Statov viazanych nariadenim. V predmetnom konani bolo prima facie
zrejmé, Ze tato vazba existuje minimalne v osobe Zalovaného, ktory ma a mal v ase zacatia konania
bydlisko na uzemi Ceskej republiky.



4. Vecna pbdsobnost’ nariadenia je dana, nakolko v predmetnej veci ide o ob¢ianskopravny spor (&l. 1
ods. 1 Nariadenia). V predmetnom konani sa nejedna o Ziadnej z veci, ktoré su z vecnej posobnosti
Nariadenia vylu¢ené podra ¢l. 1 ods. 1 veta druha a ¢l. 1 ods. 2 Nariadenia.

5. Podra €l. 17 ods. 1 pism. b/ Nariadenia Vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom na
ucely, ktoré nie je mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc uréi podla
tohto oddielu, pric¢om nie su dotknuté ustanovenia &lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide zmluvu o Uvere
splatnom v splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat predaj tovaru.

6. Podla ¢lanku 18 ods. 2 Nariadenia druhy u€astnik zmluvy mdze Zalovat' spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

7. Podla ¢lanku 26 ods. 1 Nariadenia okrem pravomoci zaloZenej na inych ustanoveniach tohto
nariadenia ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa
neuplatni, ak sa Zalovany zu&astni konania, len aby namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud
vyluénu pravomoc podla &lanku 24.

8. V danom konani ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy ako je vymedzena v &l. 17 ods. 1 pism. b/
Nariadenia. Uplatneny narok vyplyva zo zmluvy o Uvere splatnom v splatkach, ktoru Zalovany uzavrel
ako spotrebitel na ucely, ktoré nie je mozné povazovat za suc¢ast jeho podnikania alebo povolania.

9. V pripade narokov zo spotrebitelskych zmlav je pravomoc sudov ¢lenskych Statov Eurdpskej unie
upravena v oddiely 4, ¢l. 17 az 19 Nariadenia. Podla ¢l. 18 ods. 2 mdze druhy u€astnik zmluvy Zalovat
spotrebitela len na sudoch CElenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. S vynimkou vyluénej
pravomoci podfa €l. 24 nariadenia méze byt pravomoc sudu zaloZzena aj v pripadoch, ak sice nie je dana
kritériami upravenymi nariadenim, ale Zalovany pravomoc sudu prijme - zu€astni sa konania bez toho,
aby pravomoc sudu namietal (&l. 26 Nariadenia).

10. Pri skumani, ¢i sud ma v danej veci pravomoc, zistoval, ¢i Zalovany ma bydlisko na uzemi
Slovenskej republiky. V zmysle €l. 62 ods. 1 Nariadenia na ur&enie, i ma ucastnik, v danom pripade
Zalovany bydlisko v ¢lenskom State, ktorého sudom napadla Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho
Statu. Slovensky pravny poriadok neobsahuje legalnu definiciu pojmu ,bydlisko fyzickej osoby“. Obsah
tohto pojmu bol rieSeny judikaturou tak, Ze sa jedné o miesto, kde sa osoba skutoéne - realne zdrzuje, s
umyslom zdrziavat sa tu trvalo, pri€om pojem bydlisko nie je mozné stotoZfiovat' s pojmom trvaly pobyt
podfa zak. €. 235/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky v t€innom zneni.

11. Sud zistoval &i je bydlisko Zalovaného bolo v Case zalatie konania, na Uuzemi Slovenske;j
republiky. Pri doru€ovani platobného rozkazu Zalovanému na adresu trvalého pobytu evidovaného v
Slovenskej republike bolo zistené, Ze na adrese trvalého pobytu je Zalovany neznamy. Z toho istého
dbvodu sa Zalovanému nepodarilo dorucit pisomnost na adresu evidovaného prechodného pobytu na
uzemi Slovenskej republiky. Nasledne bolo od rodi€ov zalovaného bolo zistené, Ze Zalovany byva a
pracuje v Ceskej republike v meste Plzef. Doziadanim Obvodnimu soudu pro Prahu 7 bolo zistené, ze
Zalovany ma na uzemi Ceskej republiky hlaseny pobyt na adrese W. X. XXXX/XX, XXX XX L.-Y. L. ato
od 02.10.2012. Na uvedenu adresu sa Zalovanému podarilo dorudit Zalobu dria 26.03.2018, €o vyplyva z
osved&enia Okresniho soudu Plzef Mésto o doruéeni pisomnosti. Zalovany sa vo veci nevyjadril, zostal
pasivny.

12. Podla § 160 ods. 1 zak. €. 161/2015 z. z. Civilného sporového poriadku ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

13. Podla § 160 ods. 2 zak. €. 161/2015 z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

14. V dgnom pripade mal sud zistené, Ze Zzalovany mal v ¢ase zacatia konania a stale ma bydlisko
na uzemi Ceskej republiky, preto tunajsi sid nema danu pravomoc na konanie a rozhodnutie danej veci
podfa § 16 ods. 2 Nariadenia. Zalovany sa konania nezucastnil, vo veci sa nevyjadril, zostal pasivny.



Preto sud nemohol svoju pravomoc zalozit ani podfa ¢&l. 24 Nariadenia. Pravomoc sudu je jednou zo
zakladnych procesnych podmienok, bez splnenia ktorej sid nemdze vo veci konat' a konanie musi
zastavit. Zaroven sa jedna o podmienku, nedostatok ktorej nie je mozné odstranit. Kedze tato zakladna
podmienka splnena nebola, sud konanie v zmysle ust. § 160 ods. 2 CSP zastavil.

15.  V zmysle § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. V danom pripade Zalobca tym, Zze Zalobu podal na sud, ktory nema pravomoc
vo veci konat, zavinil zastavenie konania a Zalobca ma narok na nahradu trov konania. Nakofko v8ak
Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Revuca ( § 357 v spojeni s § 362 ods.
1 a v spojeni s § 125 ods. 1 CSP )

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Goho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mé&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)



