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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu T. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom J. S. P. XXXX/X, T., proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 5Csp/107/2018-104 zo dna 06.
decembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi primerané
finan¢né zadostucinenie vo vysSke 214,92 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo
vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechava rozsudok nedotknuty.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie vo vyske 214,92 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku
Zalobu zamietol a Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2) Narok zalobcu na primerané finanéné zadostudinenie, zaplatenia ktorého sa domaha vodi
zalovanému v tomto konani posudzoval len v suvislosti s rozhodnutim Okresného sudu Martin
&.k. 15C/489/2015-227 zo diia 31.05.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &.k.
8Cp/373/2017-354 zo dna 28.03.2018, ktorym sud urcil zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500081739,
uzavretl medzi Zalobcom a Zalovanym za bezuro¢nu a bez poplatkov a Zzalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zzalobcovi sumu 21,01 eur. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca ako
spotrebitel, Zalobou o urenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru a vydanie bezddévodného
obohatenia, v ramci konania vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15C/489/2015 uspesne
uplatnil porudenie povinnosti Zalovaného pri uzatvarani zmluvy o uvere ¢. 8500081739, ktora v zmysle
rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu neobsahovala naleZitosti predpisané zakonom
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ¢o spésobilo bezuroCnost a bezpoplatkovost uUveru
poskytnutého zalobcovi. Podmienka uspedného uplatnenia prava alebo povinnosti podla ust. § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. zakona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov na sude tak bola v tomto pripade zalobcom
jednoznaéne splnena. Co sa tyka namietky premli¢ania mal za to, Ze o Uspe$nom uplatneni poru$enia
prava alebo povinnosti ustanovenej osobithym zakonom mozno hovorit' az po pravoplatnosti rozhodnutia



sudu, ktory toto poruSenie vo svojom rozhodnuti konstatuje. Z konania vedeného na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 15C/489/2015 zistil, Ze Zalobcovi bola na z&klade Zmluvy o revolvingovom ulvere
€. 8500081739 reédlne poskytnuta suma uUveru vo vyske 405,- eur s tym, Ze Zalobca mal Zalovanému
vratit sumu poskytnutého Uveru spolu s prislusenstvom spolu vo vyske 619,92 eur. KedZe nad ramec
poskytnutej istiny dveru by Zalovanému zaplatil sumu 214,92 eur, tito sumu povazoval za ujmu, ktora
mohla byt poruSenim povinnosti Zalovaného Zalobcovi spésobena, pricom vo zvysku Zalobu zamietol. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Vzhfadom na to, Ze nemal preukazany
vznik trov konania zalobcu, narok na nahradu trov konania mu nepriznal.

3) Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory ho napadol v ¢asti uloZenia
povinnosti zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucdinenie a v &asti rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a podanu Zalobu ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Z pisomnosti Zzalobcu vyplyva spdsob jeho prezentacie a jeho
myslienok, ktory je obsahovo vulgarnou komunikaciou. Na mieste je dévodna pochybnost, €i v suvislosti
s takouto vlastnou prezentaciou a konanim Zalobcu ako ,spotrebitefa“ zodpoveda u&elu zakona, aby mu
vznikol vébec narok na finanéné zadostucinenie. Postup Zalobcu, ktory od kazdého nim iniciovaného
konania odvodzuje uplatfiovanie primeraného finanéného zadostucinenia odporuje ucelu ust. § 3 ods.
5 z&kona €. 250/2007 Z. z. Pre zaver, Ze obsah rozsudku OS Martin vo veci 15C/489/2015 preukazuje
poruSenie prava ustanoveného s ciefom ochrany spotrebitefa, je potrebné urcit toto pravo presne,
teda konkrétne a v suvislosti s nim mat’ za preukazané, ze svojim vyznamom je natolko zasadné,
Ze jeho poruenie zaklada narok na finanéné zadostuginenie. Zalobca odévodnil Zalobu pocitovanim
ujmy, &o v8ak nebolo preukazané ziadnym doékazom. Dalej namietal hypotetickost sidom uvadzanych
skuto€nosti, ktorymi zddvodnil vySku zadostucinenia.

4) Zalobca sa k odvolaniu vyjadril v tom zmysle, Ze ho v celom rozsahu popiera s tym, Ze Ziada, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

5) Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie vo vysSke 214,92 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo
vyroku o trovach konania, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej Casti, t.
j- vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol, ponechal rozsudok nedotknuty.

7) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

8) Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalovany, konstatuje, Ze sud
prvej inStancie vo veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci,
vykonal dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

9) Pokial zalovany argumentoval, Ze v napadnutom rozhodnuti nebolo uvedené, Ze bolo porusené pravo
Zalobcu a ani ho nekonkretizuje, je potrebné dodat, Ze narok Zalobcu sa opiera o ust. § 3 ods. 5 zadkona &.
250/2007 Z. z. zakona o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého poslednej vety spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predmetné ustanovenie nepodmieriuje
uplatnenie prava na finanéné zadostucinenie iba v pripade, ze bolo porusené pravo spotrebitela. Z
tohto ustanovenia rovnako nevyplyva, Ze porudené pravo alebo povinnost musi byt svojim vyznamom
zasadné, aby jeho porudenie zalozilo narok na finanéné zadostudinenie, ako sa to snazi navodit
Zalovany v odvolani. V danom pripade nedoS$lo k poruSeniu prava, ale k poruseniu povinnosti zo strany



Zalovaného, ktor(i skutognost spravne vyhodnotil sud prvej intancie. Zalobca v konani vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15C/489/2015 uspesne uplatnil porusSenie povinnosti Zalovaného z
dévodu, Ze zmluva o uvere €. 8500081739 neobsahovala obligatérne néleZitosti v zmysle ust. § 9 ods.
2 pism. f), pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., &im je nutné predmetnu zmluvu povazZovat za bezuro¢nu
a bez poplatkov.

10) Z dbévodu, Ze vySSie uvedené ustanovenie nestanovuje vySku primeraného finanéného
zadostucinenia, je na volnej Uvahe sudu, aku vySku primeraného finanéného zadostucinenia urci.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie jasne a zrozumitefne vysvetlil Uvahy, ktorymi sa
spravoval pri rozhodovani o vyske priznanej nahrady s tym, Ze pri svojom rozhodovani prihliadol na
podmienku primeranosti.

11) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalobca mal v iom Uspech, mal by mat aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zo spisového
materialu vSak nevyplynuli trovy odvolacieho konania Zalobcu, a preto mu sud narok na nahradu trov
konania nepriznal.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



