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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava, Mlynské
nivy 1, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Martin, Jilemnického
4012/30 proti zalovanému: P.. Z. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. A. XXX, zastupeného O. M., nar.
XX XX XXXX, bytom P. A. XXX o zaplatenie sumy 2.475,01 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.1 Zalobca sa Zalobou doruéenou na tunajsi sud dila 29.11.2018 domahal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 2.475,01 eur spolo&ne s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 05.03.2016 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania.

1.2 V Zalobe uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu: Consumer Finance Holding a.s. (dalej
iba "pdvodny veritel") a Zalovanym bola dfia 23.07.2014 uzavreta "zmluva o p6zicke €. XXXXXXX". Na
z&klade tejto zmluvy poskytol povodny veritel Zalovanému uver vo vySke 2.500 eur, pri¢om Zalovany sa
zaviazal uhradit poskytnuty Uver a celkové naklady spojené s uverom v 60-tich mesaénych splatkach
vo vyske po 72,60 eur, a to aZ do celkovej sumy 4.356 eur. Zalovany porusil svoju povinnost uhradzat
poskytnuty Gver v&as a riadne, kedZe pévodnému veritefovi uhradil len sumu 906,20 eur. Z uvedeného
doévodu pdvodny veritel dha 19.02.2016 uver zosplatnil, pricom listom zo dna 28.02.2016 oznamil
Zalovanému uvedenu skutoénost vratane vyc€islenia dlhu na sumu 2.475,01 eur.

2. Sud konstatuje, Ze s u€innostou k 01.01.2018 doSlo k zlu€eniu pévodného veritefa so VSeobecnou
Uverovou bankou, a.s., ktora prebrala vSetky prava a povinnosti povodného veritela.

3. Sud pévodne rozhodol vo veci platobnym rozkazom, ktory bol zruSeny z dévodu podaného odporu
Zalovanym zo diia 29.01.2019. Zalovany v odpore uviedol, Ze Gverova zmluva je neplatna, nakolko
obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky tykajuce sa predovSetkym dojednania o zmluvnej
pokute, fikcii dorugenia, urokovej sadzbe, RPMN a celkovej odplate za poskytnutie Uveru. Zalovany
zaroven vzniesol namietku premliania v suvislosti s celym uplatnenym narokom Zzalobcu a z tohto
dévodu ziadal zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom na sud diia 18.03.2019 reagoval na vznesenu namietku premiania,
pricom uviedol, Ze uplatneny narok nie je preml¢any, nakolko premli€anie dlhu nemozno poditat’ od
splatnosti prvej nezaplatenej splatky uveru. V oznameni pdvodného veritela zo dia 28.02.2016 o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nie je uvedené, pre ktoru splatku bol Gver zosplatneny, a preto



pbvodny veritel sam urcil, pre nesplnenie ktorej splatky aver zosplatnil. Pokial zakon poskytuje veritelovi
len opravnenie uver zosplatnit, nesmie byt toto opravnenie postavené do roviny pravnej povinnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX zo
dria 23.07.2014, Prehladom splatok a uhrad za obdobie od 23.07.2014 do 30.09.2018, predzalobnou
upomienkou zo dfia 10.12.2015 vratane doru€enky preukazujiucej prevzatie Zalovanou a oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 28.02.2016.

6.1 Sud mal za preukazané, ze povodny veritel uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXX zo dnia 23.07.2014 (dalej len "Gverova zmluva"), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
uver vo vySke 2.500 eur a Zalovany sa zaviazal uhradit pévodnému veritefovi celkovd sumu vo vySke
4.356 eur, a to v 60 splatkach vo vySke po 72,60 eur mesacéne. V zmluve bola urena aj ro¢na urokova
sadzba vo vyske 27,41 % a ro€na percentualna miera ndkladov vo vyske 27,41 %.

6.2 Sud konstatuje, Ze predmetna uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej len "OZ") a su€asne aj zmluvou o spotrebitelskom uvere podla zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych tuveroch (dalej iba ZSU).

V prvom rade sa sud zaoberal dovodnostou vznesenej namietky premli€ania zo strany Zalovaného,
pricom dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam a prdvnym zéverom:

7.1 Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v dbsledku ktorého narok (jeho sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit ndmietkou podfa § 100 ods. 1 OZ.

7.2 Ugelom premli¢ania je najma:

- stimulovat’ veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav,

- v sulade so zasadou pravnej istoty u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov zabranit neprimerane
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucich povinnosti,

- predchadzat pripadnej dékaznej nudzi nielen na strane Zalobcu, ale predovSetkym na strane
Zalovaného.

7.3 Pravne ucinky premi€ania nastavaju, ak su sucasne splnené 3 podmienky:

- uplynul zdkonom stanoveny &as pre vykon subjektivneho prava,

- veritel v tomto ¢ase neuplatnil svoje pravo na sude,

- diznik sa dovolal premli&ania.

7.4 V pripade, ak dIznik uplatni namietku preml€ania, je sud povinny na premi€anie prihliadat, a ak je
pravne opodstatnené, nemébze veritelovi preml&ané pravo priznat.

7.5 VSeobecnu dizku premlgacej doby pre prava z obgianskopravnych vztahov ustanovuje zakon na tri
roky. Vzhladom na to, Ze preml&acia doba je urgity casovy usek, nestadi urdit len jej dizku a koniec, ale
treba aj urcit, od ktorého okamihu za&ina plynut, teda jej zaciatok. Pre vSeobecnu premli&aciu dobu plati,
Ze zacina plynut odo dnia, ked sa pravo mohlo (nie, ked Zalobca subjektivne mohol) vykonat po prvy raz.
7.6 Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone uvedenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml&ania dovola, nemozZno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

7.7 Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

7.8 Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

8. Listom zo dfia 10.12.2015, oznaCenym ako "Predzalobna upomienka", oznamil pbévodny veritel
Zalovanému, Ze ku tomuto driu eviduje v suvislosti s predmetnou Uverovou zmluvou nedoplatok na
splatkach v celkovej vySke 304,92 eur, a preto ho Ziada o bezodkladnu uhradu uvedeného dlhu. Zaroven
upozornil Zalovaného, Ze ak do 05.02.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci oktéber 2015,
bude pbévodny veritel opravneny uver zosplatnit'.

9. ZPrehladu splatok a uhrad za obdobie od 23.07.2014 do 30.09.2018 sud zistil nasledovné skutoCnosti:
- splatky uveru v poradi 1. az 12., splatné v obdobi od 20.08.2014 do 20.07.2015, Zalovany uhradil v
obdobi od 07.08.2014 do 19.08.2015,

- splatky uveru v poradi 13. az 15., splatné v obdobi od 20.08.2015 do 20.10.2015, Zzalovany neuhradil
a bol s ich thradou v omeskani viac ako 3 mesiace,



- splatky uveru v poradi 16. az 18., splatné v obdobi od 20.11.2015 do 20.01.2016, Zalovany neuhradil
a bol s ich uhradou v omeskani ku dfiu zosplatnenia menej ako 3 mesiace,
- pévodny veritel vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku driu 19.02.2016.

10. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 28.02.2016 pbévodny veritel informoval
Zalovaného o tom, Ze jeho dlh z Uverovej zmluvy sa stal splathnym v celom rozsahu a naraz, priCom vyska
dlhu predstavuje sumu 2.491,28 eur vratane istiny vo vySke 2.475,01 eur.

12.1 Podfa ¢lanku VIII., bod 9, odsek 9.2 Uverovej zmluvy je Spolo¢nost opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania Splatok P&Zi¢ky Ziadat od Klienta zaplatenie celej pohlfadavky Spolocnosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ P6zi¢ky), ak je klient v omeSkani s uhradou
jednej Splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej Splatky pocas obdobia dlhsieho ako 3 mesiace, a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

12.2 Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12.3 Podla § 565 prva veta OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej

pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

13.1 KedZe pdvodny veritel upravil podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti v iverovej zmluve
jednoznacne a za podmienok, ktoré su v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, je zrejmé, Ze
najneskorsou neuhradenou splatkou, ktori mohol pdvodny veritel pouzit ako relevantny dévod na postup
podla VIII., bod 9., odsek 9.2 Uverovej zmluvy bola splatka uveru splatna dna 20.10.2015, s ktorou bol
Zalovany v omeskani po dobu viac ako 3 mesiace. Sud len pre Uplnost poznamenava, Ze neskorsie
splatky (splatné od/po 20.11.2015) by nespitali podmienku doby uplynutia 3 mesiacov od ich splatnosti
vzhladom na defi zosplatnenia 19.02.2016.

13.2 V prospech uvedeného sved&i aj obsah PredZalobnej upomienky zo dria 10.12.2015, z ktorého
vyplyva, ze dévodom realizacie prava pévodného veritefa na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru
bude prave neuhradenie splatky uveru splatnej v mesiaci oktober 2015 (rozumej diia 20.10.2015).
13.3 KedZe premi€acia doba zac¢ina plynut od zro&nosti tej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody
splatok (z dévodu meskania diznika s uhradou tejto splatky), je zrejmé, Ze v prejednavanej veci zacala
plynut vSeobecna 3-roéna premi¢acia doba od 20.10.2015 s tym, Ze uplynula dia 20.10.2018.

13.4 Nakolko bola Zaloba na sud podana az dna 29.11.2018, teda evidentne po uplynuti premiCacej
doby, dospel sud k zaveru, Ze vznesena namietka preml€ania je dovodna a Zalobu je potrebné z tohto
doévodu zamietnut’ v plnom rozsahu. Vzhladom na uvedené uz sud dalej nepodrobil Uverovi zmluvu
preskimaniu z hladiska splnenia zakonnych podmienok podla OZ a ZSU.

14. V suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom, povazuje sud za potrebné konstatovat nasledovné:
14.1 Nemozno akceptovat nazor, Ze splatnost Uveru by mala nastat az diiom vyhlasenia predCasnej
splatnosti veritefom, nakoflko v takomto pripade by sa nereSpektovalo zdkonné ustanovenie § 103 OZ,
ktorého ucelom je branit vyCkavaniu veritefa s vyuzitim prava podfa § 565 OZ, a teda svojvolnému
predlZovaniu preml¢acej doby.

14.2 Premli€anie celého zostatku dlhu preto nie je, a ani nemdze byt, viazané na okamih vyuZitia prava
zo strany veritela podla § 565 OZ, ale musi byt viazané na okamih splatnosti tej splatky, ktora je ddvodom
na vyuzitie predmetného prava veritela.

14.3 Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v inych rozhodnutiach sudov, napr. v rozsudkoch Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/414/2017 a 16C0/95/2018.

15. O nepriznani naroku na ndhradu trov konania Zalovanému sud rozhodol z toho dévodu, Ze Zalovany
si v konani Ziadne trovy neuplatnil a ani zo spisu Ziadne trovy v jeho prospech nevyplyvaju. Je v8ak
potrebné uviest, Ze Zalovanému, ktory bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, by inak narok na nahradu
trov konania podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku patril.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



17. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podla § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dal8i subjekt v konani dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



