Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 27Ek/2516/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121415827

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Labuda

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121415827.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného B. E., G.. XX. XX.XXXX, E. O. R. XXXX/XX,
XXX XX M., pravne zastupeny JUDr. Peter Hrib, so sidlom Bajzova 4, 821 08 Bratislava, proti povinnému
T. E., G.. XX XX XXXX, E. O. R. XXXX/XX, XXX XX M., pravne zastupeny JUDr. Roman Klimek so
sidlom Radni¢né ndmestie 5, 902 01 Pezinok, o vymoZenie 1.200,- Eur a plnenia vo vy3ke 400,- Eur
mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci, s prislusenstvom o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

II. Povinnému n e prizn av a narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanym navrhom na
zastavenie exekucie.

lll. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 83,16 Eur,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dna 02.07.2021 domahal od povinného
vymozenia 1.200,- Eur a plnenia vo vySke 400,- Eur mesaCne vzdy do 15. dha v mesiaci, s
prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 9C/44/2017
zo diia 31.01.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 15C0/128/2019 zo dna
24.02.2021. Poverenim zo dfia 26.07.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Peter Baranay, so sidlom exekutorského uradu Venturska 16, 811 01 Bratislava, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 362EX 370/21.

2. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami k navrhu na
zastavenie exekucie 22.09.2021 sudu na rozhodnutie.

3. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

4. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

5. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

6. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

7. Podla § 61f ods. 1 Exeku&ného poriadku, po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinnému
nastavaju ucinky splnenia vymahaného naroku len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislucha
exekutorovi podfla § 60 ods. 2, dostane exekutorovi.

8. Podla § 61h ods. 1, pism. e) Exeku€ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruci ucastnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri exekucii na vymozenie pohfadavky na vyzivnom zaplatil
zamesSkané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil,
Ze bezné vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovorne.

9. Podla § 61n ods. 1, pism. h) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii na vymozZenie pohladavky na vyzivnom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods.
1 pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

10. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze upovedomenie o zacati exekucie 362EX
370/21 zo dna 28.07.2021 bolo doru¢ené povinnému dria 02.08.2021. Povinny nemal do tohto terminu
vedomost o tom, Ze rozhodnutia sudu su pravoplatné a vykonatelné a ani samotny opravneny,
resp. jeho pravny zastupca ho nevyzvali na dobrovolné plnenie povinnosti uloZzenej sudom, ale hned
bez akejkolvek vyzvy podali ndvrh na vykonanie exekucie. Takéto konanie opravneného je nielen
nezvyc&ajné, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko obaja Gi¢astnici exekuéného konania st osobami
blizkymi, opravneny je otec povinného. Povinny sa viackrat informoval na Okresnom sude v Pezinku na
to, &i Rozsudok sudu prvého stupifa, ako aj odvolacieho sudu su pravoplatné a vykonatelné, priCom sud
oznamil a zaroven vyznadil pravoplatnost oboch sudnych rozhodnuti dria 04.08.2021, o &om priklada
povinny dbkaz. Pokial by mal opravneny vedomost o tejto pravnej skuto¢nosti, tak by si svoju povinnost
uloZenu mu sudom - povinnost’ poskytovat k rukam Zalovaného penazné plnenie v sume 400,- €
mesacne, vzdy do 15. diha kalendarneho mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku riadne a v&as
plnil. Tym, Ze opravneny bez akejkolvek vyzvy podal ndvrh na vykonanie exekucie, tato bola zacaté
na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica a povereny exekutor zacal vykon exekucie.
Povinny si povinnost’ uloZzend mu v upovedomeni o zagati exekucie v stanovenej lehote riadne splnil a
tiez si splnil aj dalSiu povinnost’ uloZzenui mu exekutorom v doplfiujucom upovedomeni o zacati exekucie
zo diia 22.08.2021. Nasledkom takéhoto postupu v8ak povinny zaplatil zbyto&ne trovy exekucie vo
vySke 233,40,-€ a pokial sud exekuciu nezastavi, tak povinny napriek dobrovolnému plneniu bude
zbyto€ne platit’ exekutorovi vZdy trovy exekucie. Pre uplnost povinny uvadza sudu, tu skuto€nost, Ze
prostrednictvom pravneho zastupcu JUDr. Romana Klimeka, advokata vyzval doporu¢enym listom zo
dria 03.08.2021 opravneného aby oznamil povinnému platobné miesto (Cislo uctu a pefazny ustav)
za ucCelom pefiazného plnenia v zmysle vyroku €. Il rozsudku OS Pezinok v spojeni s rozsudkom KS
BA. Téato Ziadost bola doru¢ena prostrednictvom mailu aj pravnej zastupkyni opravneného avdak do
dnedného diia mu tak opravneny ani jeho pravna zastupkyria na ziadost nedali Ziadnu odpoved, aj z
tohto mozno usudit, Ze opravneny kona voc€i povinnému s cielom ubliZit mu a spdsobit mu ¢im vacsie
vydavky, napriek tomu, Ze povinny si chce povinnost ulozend sidom dobrovolne pinit, na o méa dostatok
finanénych prostriedkov. Dokaz: Rozsudok KS BA, sp. zn. 15C0/128/2019-370, ICS: 1717208083 zo
dfia 24.02.2021- prva strana s peciatkou, Doklad o zaplateni sumy 1 874,00,-€ zo dria 03.08.2021
Doklad o zaplateni sumy 400,-€ zo dria 12.08.2021 ftkp Ziadosti zo dfia 03.08.2021. Povinny tieZ uvadza
sudu, Zze napriek tomu, ze si dobrovolne pini povinnost ulozenu sudom a exekutor mu do dneSného
dna blokuje uc€et vedeny v Tatra banke, a.s. vZdy na sumu 400,-€ mesiac vopred. Takato blokacia uctu
zo strany exekutora je tiez bezddvodna, nakolko povinny si svoju povinnost ulozend mu sidom plini



od pravoplatnosti exekuéného titulu dobrovofne. Aj preto nie je dévod na blokaciu uctov povinného
zo strany exekutora. V danom pripade si povinny splnil povinnost uloZzend mu exekutorom v celom
rozsahu, skuto€nost ktora je v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku dévodom k tomu, aby
sud exekuciu zastavil v celom rozsahu. S poukazom na vy3Sie uvedené a nasledné pravne posudenie
celej veci sudom navrhujem aby sud rozhodol nasledovne: |. Sud Exekuciu zastavuje, Il. Sud priznava
povinnému vocCi opravnenému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

11. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby
bola exekucia v tejto veci, v zmysle navrhu povinného, zastavena. Exekucia je vedena na vymoZenie
neuhradeného pefiazného plnenia v prospech opravneného vo vyske 1874,00,- Eur a na vymozenie
penaznych plneni splatnych do budicna k 15. dfiu v kazdom kalendarnom mesiaci vo vyske 400,-
Eur, poénuc augustom 2021, a to na podklade exekuénych titulov. Konanie vo veci sp. zn. 9C/44/2017
viedol na Okresnom sude Pezinok ako Zalobca povinny v tejto exekuénej veci. Povinny bol aktivny v
predmetnom sudnom konani a bol aktivnhe zastupeny JUDr. Romanom Klimekom, advokatom so sidlom
v Pezinku a vySSie Specifikované rozsudky okresného aj krajského sudu v predmetnej veci im boli riadne
dorucené. V zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti vyjadrenie povinného o tom, Ze tdajne povinny nemal
do tohto terminu (02.08.2021 ') vedomost’ o tom, Ze rozhodnutia sudu su pravoplatné a vykonatelné
je absolutne zavadzajuce, nepravdivé a ucelové. Pripominam tiez, Ze prvy vyrok citovaného rozsudku
Okresného sudu Pezinok sp.zn. 9C/44/2017-292 zo diia 30.01.2019, totiZ zruSuje vecné bremeno -
pravo dozivotného uzivania nehnutelnosti - zapisané na LV 3343 pre katastralne uzemie Modra, obec:
Modra, okr. Pezinok. Po vymaze vecného bremena zédznamom Okresny urad Pezinok, Katastralny
odbor, oznamil povinnému aj opravnenému (ako osobam, ktorych pravo k nehnutelnosti bolo zapisom
dotknuté), Ze vykonal zapis do katastra zdznamom, a to do 15 dni odo dia zapisu prava do katastra,
v zmysle ust. § 37 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutefnostiam (Katastralny zékon) v plathom zneni. Poukazujem na skutoénost, Ze povinny
vyzval opravneného, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, aby mu oznamil Cislo uétu a pefnazny
ustav za uc€elom plnenia, az po tom, ¢o mu bolo doru¢ené upovedomenie o zaCati exekucie, pricom 4
mesiace neuhradzal plnenie, na ktoré je zaviazany. Odévodfiovanie svojho navrhu Uvahami, Ze udajne
"opravneny kona voc€i povinnému s ciefom ubliZit mu..." povaZujeme v tejto situacii za nemiestne, az
sarkastické, pretoZe povinny 4 mesiace neuhradzal plnenie, na ktoré je zaviazany sudom pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom, a ktoré je ur¢ené na zabezpecenie byvania pre 78 ro¢ného doéchodcu.
Povinny predlozil navrh na zastavenie exekucie s odkazom na ust. § 61k ods.1) pism. a) Exekuéného
poriadku, v platnom zneni. Vzhladom na skuto€nost, Ze nadalej prebieha exekucia na vymoZenie
peniaznych plneni splatnych do buduicna, a to k 15. dfiu v kazdom kalendarnom mesiaci vo vyske 400,-
Eur poénuc augustom 2021 a vzhladom na doterajSi postup povinného k narokom opravneného, je
opravneny presved€eny, Ze nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku.
Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby Okresny sud Banska Bystrica po posudeni veci navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol a priznal opravnenému voci povinnému narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%.

12. Navrh na zastavenie exekucie méze povinny odévodnit len tym, Ze po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku (napr. Ze vymahany narok bol po vzniku
exekuéného titulu uhradeny alebo doslo ku kompenzacii) alebo nastali také okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti vymahaného naroku (napr. premi€anie vymahaného naroku), alebo su tu iné dévody, pre
ktoré je exekucia nepripustna (napr. absencia materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu). Exekuény
sud v konani o navrhu na zastavenie rozhoduje o otazke, &i sa exekucia za¢ala opravnene alebo nie. Sud
je v tomto konani opravneny preskumat exekuény titul len v rozsahu, €i je vydany organom opravnenym
na jeho vydanie, Ci je exekuény titul materialne a formalne vykonatelny a &i su opravneny a povinny
hmotno-pravne legitimovani z exeku¢ného titulu.

13. Z obsahu spisu mal sud za nesporne preukazané, Ze ku driu zaatia exekucie mal opravneny vo i
povinnému neuhradeny dlh titulom zame&kanych platieb v sume 1.200,- Eur s prisl., a narok na pefiazné
plnenie v sume 400,- Eur mesaéne, vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca v zmysle pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu. Exekuéné konanie a exekucia sa teda zacali dévodne. Sud k
tvrdeniam povinného, Ze svoju povinnost uloZenu v upovedomeni o zacati exekucie v stanovenej lehote
riadne splinil a tiez si splnil aj dalSiu povinnost  ulozenu exekutorom v doplfiujucom upovedomeni o zacati
exekucie zo diha 22.08.2021 a k sudu predlozenym dokladom o uhradach opravnenému uvadza, Ze
povinny ako aj z jeho predloZzenych d6kazov vyplyva, neplni vyzZivné, v tomto pripade pefiazné plnenie



vo vyske 400,- Eur prostrednictvom exekutora ale priamo k rukam opravneného, &m nenapifia dévody
na odklad exekucie podla § 61h ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku. V tejto suvislosti sid poukazuje
na ustanovenie § 61f ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého je povinny po doru€eni upovedomenia
o zacati exekucie povinny plnit po€as prebiehajucej exekucie k rukam exekutora, aby tak nastali
uginky splnenia vymahaného naroku. Sud analogicky pri posudzovani navrhu povinného na zastavenie
exekucie aplikoval ustanovenie § 61n ods. 1, pism. h) Exekuéného poriadku, ktoré povinnému umozfiuje
docielit pomerne rychle skonenie exekucie tym, Ze za splnenia stanovenych podmienok - uhradenie
diZzného vyzivného, v tomto pripade, pefiazného plnenia vo vyske 1.200,- Eur, trov opravneného a trov
exekutora, podanie Ziadosti o odklad exekucie spolu s vyhlasenim o tom, Ze pefiazné plnenie vo vyske
400,- Eur bude hradit prostrednictvom exekutora, (s poukazom na § 61h ods. 1, pism. e), Exekuéného
poriadku), dosiahne odklad exekucie bez blokovania svojho majetku, ak v nasledujucich troch mesiacoch
riadne uhradi pefiazné plnenie vo vyske 400,- Eur (prostrednictvom exekutora), exekutor obligatérne
rozhodne o zastaveni exekucie. Sud k Uhradam povinného, ktoré boli sidu preukazané a ktorymi povinny
uhradil opravnenému Cast naroku po podani navrhu na vykonanie exekucie, teda uz poc¢as zacatého
exekuéného konania uvadza, Ze skuto€nost, Ze povinny €ast naroku, ktory je predmetom exekucie
uhradil, méze byt dévodom na zastavenie exekucie sudom len v pripade, ak k uhrade predmetného
dlhu doslo v ¢asovom rozmedzi od vydania exekucného titulu az po den predchadzajuci diu zacatia
exekuéného konania t.j. 01.07.2021. Dévody (okolnosti), ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku (tak
ako ma na mysli ustanovenie § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku), ku ktorym doslo po vydani
exekuéného titulu su upravené v zakladnych predpisoch sukromného prava (Obciansky zakonnik,
Obchodny zakonnik), napr. ide o splnenie, zapocitanie, dohodu, splynutie atd. Naj¢astejSim dévodom
zaniku dlhu je jeho splnenie. Je si v3ak potrebné uvedomit, Ze splnenie je dévodom zaniku prava a
nadvazne na to aj ddvodom na zastavenie exekucie len vtedy, ak k plneniu doslo mimo exekuéného
konania, t.j. ete pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. V opaénom pripade, teda ak povinny plni
v prospech opravneného po zacati exekuéného konania (bez ohladu na to, i bolo vydané poverenie
na vykonanie exekucie alebo upovedomenie o jej zacati), pdjde vzdy o vymozZenie, resp. Ciastotné
vymozenie pohladavky, a preto v tejto Casti nie je dovod na zastavenie exekucie sudom.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dovod na zastavenie
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

15. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie uplatnil trovy exekuéného konania v suvislosti s podanym
navrhom na zastavenie exekucie. Kedze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol v celom
rozsahu, povinnému nepriznal narok na ndhradu trov konania, tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto
uznesenia.

16. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

17. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

19. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.
655/2004 Z. z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu



veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

20. Podfa § 10 ods. 4 vyhladky €. 655/2004 Z. z., pre vykon rozhodnutia alebo exekuciu na opakujuce
sa plnenia su tarifnou hodnotou splatky, ktoré su zroéné v ase podania navrhu na vykon rozhodnutia
alebo vykonanie exekucie.

21. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

22. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému podla ustanovenia §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na ndhradu vydavkov spojenych s jeho zastupovanim
v prebiehajucej exekucii. Pravny zastupca opravneného navrhol vo vyjadreni k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, aby sud zaviazal povinného na nahradu trov konania opravneného. O trovach
konania preto sud rozhodol podla ustanovenia § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a opravnenému
priznal narok na nahradu trov konania spojenych so zastupovanim opravneného v exekuénom konani
vo vy8ke 83,16 Eur, za 2 ukony pravnych sluzieb (1. ukon prevzatie a priprava 30,71 Eur + reZijny pausal
10,87 Eur; 2. ukon podanie navrhu na zastavenie exekucie 30,71 Eur + rezijny pausal 10,87 Eur) pricom
pri vypocte vychadzal z § 10 ods. 4 vyhladky €. 655/2004 Z. z., v spojeni s § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlasky
€. 655/2004 Z. z..

23. Vzhlfadom na vys8ie uvedené povazoval sud trovy pravneho zastupenia opravneného spojené v
suvislosti s prevzatim a pripravou a s vypracovani vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie
za preukazané, oddvodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti navrhom
povinného na zastavenie exekucie, a preto o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto
uznesenia. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie pre
povereného sudneho exekutora, ktorym bude povinny zaviazany na Uhradu trov pravneho zastipenia
opravneného vo vySke 83,16 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



