Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8Co0/274/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4316218154

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore Zalobcu: X. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX O. XX, ob¢an SR, zastupeny Mgr. Peter Nyul, advokat v Leviciach, kpt. Jarosa 4, proti
zalovanej: S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., Na X. 7, ob&an SR, zastipena (v odvolacom konani)
JUDr. Andrea Chorvatova Nagyova, advokat v Kozarovciach €. 632, o zaplatenie 1.457,06 eura (istiny)
s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 13C/107/2016-76
zo dfia 01. februara 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava proti Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sid zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy vo vyske
1.457,06 eura s 5 % roénym Grokom z omeskania od 16.10.2016 aZ do zaplatenia. Zalobca v podanej
Zalobe uviedol, Ze na zaklade faktury €. 12011 zo dha 01.12.2012 vystavenej otcom Zalobcu X. P,,
nar. XX XX.XXXX, bytom O. XX, pre spolo¢nost HONT - Hontianska Vrbica, s. r. 0. so sidlom 935 55
Hontianska Vrbica 17, ICO: 36 518 051 na sumu 1.689,81 eura splatnej 15.12.2012 tato spolognost
dna 29.12.2014 zaplatila z fakturovanej sumy na ucet Zalovanej €. SK 85 XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX sumu 1.457,06 eura. X. P., nar. XX.XX.XXXX tato sumu povazuje za bezdévodné obohatenie,
pretoZe Zalovana ju ziskala bez pravneho dévodu. Podla § 451 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika, kto sa
na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat. X. P., nar. XX.XX.XXXX listom zo dfia 28.09.2016 vyzval
Zalovanu na zaplatenie sumy 1.457,06 eura do 15.10.2016 a suc¢asne Zalovanej oznamil postupenie
tejto pohladavky na svojho syna - Zzalobcu. Zalovana list prevzala diia 30.09.2016 a obohatenie nevratila.

2. Okresny sud Levice vydal vo veci dfia 29.11.2016 platobny rozkaz &. k. 13C/107/2016-17, proti
ktorému podala Zalovana odpor, a preto Okresny sud Levice uznesenim zo dra 09.02.2017 ¢&. k.
13C/107/2016 - 23 platobny rozkaz zrusil podia § 267 ods. 3 CSP v plnom rozsahu. Zalovana v podanom
odpore uviedla, Ze Zalobca v sulade so skuto€nostou uvadza, Ze na zaklade faktury €. 12011 zo dfia
01.12.2012 vystavenej otcom zalobcu X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, pre spolo&nost HONT
- Hontianska Vrbica, s. r. 0. na sumu 1.689,81 eur splatnej dfia 15.12.2012, tato spolo¢nost zaplatila
z fakturovanej sumy na u&et Zalovanej pod €. SK 85 0200 XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 1.457,06
eura. Zalobca toto povaZzuje za bezdévodné obohatenie. Tvrdenie Zalobcu sa nezaklada na pravde,
nakolko uvedeny ucet bol zriadeny na pokyn Zalobcu, kedZe v tom €ase nedisponoval podnikatelskym
uctom. Transakcie ako i Uhrada predmetnej faktiry bola preto poukazana na jej ucet, ktorého zalozenie
pozadoval zalobca. Z pripisanej sumy 1.457,06 eur ona odratala zaplateny bankovy poplatok a sumu vo
vyske 1.400 eur z uctu vybrala dfia 14.01.2015. Nasledne tuto sumu odovzdala Zalobcovi, ktory jej vSak,



tak ako to bolo medzi nami beZnou praxou, nevydal Ziadne potvrdenie o prijme. Dévodom bol ich 13
roény pracovny vztah, zaloZeny na vzajomnej dévere a Zzalobca tento spdsob nikdy nenamietal. Zalobca
vo vyjadreni zo dia 20.02.2017 uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalovanej, Ze Zalovana odovzdala jeho
otcovi 1.400 eur, ktoru vybrala zo svojho uc¢tu dia 14.01.2015. Jeho otec nemal so Zalovanou 13 ro¢ny
pracovny vztah. Zalovana v stanovisku spisanom dfa 12.06.2017 uviedla, Ze je pravda, Ze pracovny
pomer s p. X. P. st., trval necelych 10 rokov. Poukazala na to, Ze pracovny vztah bol po urcitej dobe aj
sukromny (intimny), takZe aj po ukoné&eni trvalého pracovného pomeru az do juna 2016 sa s nim stykala,
¢o je tych uvadzanych 13 rokov. Vo faktare €. 12011 zo dfia 01.12.2012 priloZzenej k Zzalobe je uvadzany
podnikatelsky et p. X. P. st. (&. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo VUB Levice), ktory uz bol v ase
Uhrady faktury zrudeny. Kvéli exekuciam p. X. P. st. nedisponoval ziadnym inym a&tom. Z tohto dévodu
dal p. X. P. st. firme HONT - Hontianska Vrbica, s. r. 0. prikaz na Ghradu faktary na uget Zalovanej vo VUB
banke &. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory si zriadila na pokyn a za pritomnosti p. X. P. st.
Vybery z G&tu Zalovanej sa odohravali za pritomnosti p. X. P. st., pri€om ona nema iny pisomny doklad
ohladom prevzatia hotovosti vo vyske 1.400 eur p. X. P. star§im. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej
vyjadril dha 22.06.2017, v ktorom uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalovanej, Ze jeho otec osobne prevzal
peniaze od Zalovanej eSte v banke. Je pravda, Ze Zalovana v lete v roku 2016 ukoncila vztah s rodinou
jeho otca. Zalovana sa zdrziavala v domacnosti otca denne, tam sa aj stravovala. Vztah jeho otca a
Zalovanej bolo mozné porovnat k vztahu rodi¢a k svoju dietatu.

3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia ozna&enym) rozsudkom Okresny sud Levice ako sud
prvej indtancie v spore takto rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 1.457,06 eura s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy
1.457,06 eura od 16.10.2016 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma néarok nanahradu trov konania vodi Zzalovanej v rozsahu 100 %, ktord je povinna
zalovana zaplatit zalobcovi do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti samostatného uznesenia,
ktoré vyda sudny uradnik o vySke trov konania.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie s poukazom na vykonané dokazovanie vysluchom stran sporu,
svedkov a vykonanim dokazovania listinami s poukazom na citované ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (OZ - z&kon ¢&. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - § 524 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a
2,8§ 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2) a citované ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, odévodnil nasledovne:

,Sud na zéklade vykonaného dokazovania Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobca osvedgil sudu
aktivnu legitimaciu v sudnom konani pisomnou zmluvou o postupeni Zalovanej sumy, ktora bola uzavreta
medzi postupcom X.D. st., nar. 10.07.1944 a postupnikom X.D., nar. 13.01.1966 dria 28.09.2016, pricom
Zalobca preukéazal, Ze postupenie pohladavky bolo oznamené Zalovanej postupcom drfia 30.09.2016.
Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené (§524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Pravny predchodca Zalobcu Ladislav Cerba
- JGDD - EKOSYSTEM, vystavil dfia 01.12.2012 pre HONT - Hontianska Vrbica, s. r. o faktdru pod &.
12011 na sumu 1.689,91 eura z titulu ndjmu z prenajatych pozemkov za rok 2012. Faktdru pod €. 12011
obchodna spolo¢nost HONT - Hontianska Vrbica, s. r. 0. zaplatila dfa 29.12.2014 vo vySke 1.457,06 eura
na Gcet vedeny SK 85 0200 XXXX XXXX XXXX XXXX. Pefiazny ustav VUB, a. s. dfia 15.03.2017 sudu
potvrdil, Ze tento ucet je vedeny pre S. G., nar. XX..XX.XXXX. Z potvrdenia o zrealizovani transakcie zo
dfia 14.01.2015 je zrejmé, Ze Zalovana sumu vo vyske 1.400 eur vybrala aj s poplatkom dria 14.01.2015.
Zalovana podas konania nerozporovala skuto&nost, Ze suma vo vyske 1.457,06 eura jej bola poukazana
z titulu plnenia spolo€nostou HONT - Hontianska Vrbica, s. r. 0. na zaklade faktury €. 12011, ktoru vystavil
pravny predchodca Zalobcu a tato suma patrila pravnemu predchodcovi Zalobcu. V konani sa Zalovana
branila tym, Ze pefiaznu sumu, ktoru vybrala z U¢tu vo vyske 1.457,06 eura odovzdala diia 14.01.2015
X. P. star§iemu. Zalobca navrhol doplnit dokazovanie o vysluch postupcu, X. P. st., ktory na pojednavani
dnia 01.02.2018 uviedol, Ze Zalovana si poZi€ala pefiazné prostriedky, a preto by ich mala vratit. Potvrdil,
Ze fakturu pod €. 12011 vystavovala Zalovana. Svedok uviedol, Ze 14.01.2015 mu Zalovana neodovzdala
sumu vo vyske 1.457,06 eura. Zalovana sa ocitla v dékaznej niidzi, nakolko Ziadnym dékazom nevedela
preukazat sudu, Ze zalovanu sumu vo vySke 1.457,06 eura odovzdala postupcovi, teda tomu, komu mali
byt pefiazné prostriedky opravnene vyplatené. Periazna suma vo vyske 1.457,06 eur bola Zalovanej na
Uget pripisana bez pravneho dévodu, a preto tito sumu je povinna Zalobcovi vratit. Zalovana prevzala



sumu vo vySke 1.457,06 eura tym, Ze jej tato suma bola pripisana na ucet a diha 14.01.2015 Zalovanu
sumu zo svojho uc&tu vybrala, avSak pravnemu predchodcovi Zalobcu ju preukazatelne neodovzdala.
Zalovana predmetn( sumu prevzala bez pravneho dévodu (condicio indebiti). Ide o taky pripad, ked
pravny dévod, ktory by zakladal pravo na plnenie, neexistoval od zaciatku. PInenie méze spodivat’ aj
v tom, Ze sa poskytli pefiazné prostriedky. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nevedela preukazat' svoje
tvrdenie, Ze sumu vo vySke 1.457,06 eur odovzdala X. P. st., sud podanej Zalobe vyhovel v celom
rozsahu. Zalovana sa s plnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania. Sud priznal Zalobcovi aj
nim uplatneny 5 % roény urok z omeskania zo sumy 1.457,06 eura od 16.10.2016 az do zaplatenia.
Vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika (platného od 01.01.2015),
kde v § 3 sa uvadza, Ze vysSka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$sia, ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si preto
uplatnil zakonny 5 % ro&ny urok z omeskania, ktory mu sud priznal. Suma vo vysSke 1.457,06 bola
Zalovanej pripisana na uc¢et dfia 29.12.2014, a preto si Zalobca dévodne uplatnil v podanej Zalobe narok
na zaplatenie 5 % ro¢ného uroku z omeskania od 16.10.2016 zo Zalovanej sumy az do zaplatenia.
Podfa § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zédkon &. 160/2015 Z. z.) sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Gspech vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, a preto ma narok na
nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podfa § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konc€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie®.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadla len Zalovand v celom rozsahu domahajuca sa
jeho zrudenia (a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie), alebo jeho zmeny (tak, aby bola
Zaloba v ¢ celom rozsahu zamietnuta a jej priznana nahrada trov konania) s poukazom na ust. § 365
ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP. V dévodoch odvolania poukazala na to, Ze v priebehu sudneho konania bolo
preukazané, Ze mala s pravnym predchodcom Zalobcu (X.D. stars$i) blizky vztah, ¢o obaja nepopreli, ked
tento vztah nebol len pracovny, ale sa beZne pohybovala v doméacnosti X.D. starSieho. Ak mal pravny
predchodca Zalobcu taku doveru vodi nej, Ze na jej uCet vedeny na jej meno nechal poslat’ finanéné
prostriedky (a nestalo sa len tento jeden krat), bolo by nesStandardné, keby si od neho potom, ¢o mu
sumu 1.400 eur vratila, pytala pisomné potvrdenie. Ma za to, ze dékazna nudza v konani nepostihla ju,
ale zalobcu, ktory sam zvolil (a nie prvy krat) spésob, akym mu mali byt uhradené faktiary od spolo¢nosti
Hontianska Vrbica s.r.0., na ktoru skuto€nost sud (prvej inStancie) v rozhodovani neprihliadol. Konanie
X. P. starSieho je u€elové, v roku 2016 sa vztah medzi nimi skongil a pan P. (starsi) po skon&eni vztahu
zacal od nej vymahat’ udajné pohladavky. K tejto skutonosti predklada sudu aj vyzvu na zaplatenie
bezdbévodného obohatenia zo dna 20.02.2017, ktora je predmetom konania na Okresnom sude Levice
pod sp.zn. 11C/28/2017, ked tuto skutoénost povaZuje za prostriedok procesnej obrany, ktoru ako novotu
v odvolacom konani uplatfuje v zmysle ust. § 366 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Je absolutne nelogické, aby
jej zalobca poskytol 04.10.2016 sumu 1.800 eur v pripade, ak by od nej 28.09.2016 vyzvou na zaplatenie
pozadoval uhradenie diznej sumy 1.457,06 eura. K podanému odvolaniu Zalovana pripojila vyzvu X.
P. starSieho zo dna 20.02.2017 ,na zaplatenie bezdévodného obohatenia a oznamenie o postupeni
pohfadavky®, v texte ktorej vyzvy sa uvadza, Ze dna 04.10.2016 vloZil na ucet Zalovanej sumu 1.800
eur titulom preddavku na kipnu cenu jej motorového vozidla znacky Renault Modus, ktord sumu, kedZe
kupnu zmluvu odmietla uzavriet, povazuje za bezdévodné obohatenie, pretoze ho ziskala bez pravneho
dévodu. Sudasne vyzva obsahuje oznamenie o postupeni pohladavky na S. I., bytom O. XXX. Dalej
Zalobkyha k odvolaniu pripojila Zalobu S. I. o zaplatenie 1.800 eur tvoriacu predmet sporu pod sp. zn.
11C/28/2017, potvrdenie o zrealizovani transakcie - vkladu 1.800 eur dfia 04.10.2016 a vyzvu sudu
zasielanu jej v tejto veci - na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalobcu zo dria 26.01.2018.

6. Vyjadrenie Zalobcu k podanému odvolaniu Zalovanej podané nebolo.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovanej dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne, ked su€asne odvolaci sud rozhodol aj



o trovach odvolacieho konania, ktoré trovy v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi proti Zalovanej
nepriznal, nakolko Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a Ziadne si ani neuplatfioval.

8. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie jeho spravnosti aj s ohfadom na
odvolacie dévody poukazuje na to, Ze

- Zalovana v konani Ziadne pravo k peniazom poukazanym na jej u€et zo strany spolo¢nosti Hontianska
Vrbica s.r.o. netvrdila,

- zalovana v konani rovnako netvrdila to, Ze by bola opravnena finanéné prostriedky poukazané na jej
ucet, na zaklade nejakej dohody s X. P. star§im, si tieto peniaze ponechat,

- Zalovana rovnako v konani netvrdila, Ze by predmetné perfiazné prostriedky pripisané na jej ucet X.
P. starSiemu nepatrili,

- pokial Zalovana nepreukazala svoje opravnenie si predmetné finan¢né prostriedky ponechat, jedna sa
na jej strane o bezdévodné obohatenie na ukor X. P. starSieho, ktory svoju pohladavku platne postupil
na zalobcu, ¢o sporované nebolo,

- dékazné bremeno preukazania vydania bezdbévodného obohatenia Zalobcovi, resp. eSte jeho
pravnemu predchodcovi (X. P. starSiemu) v konani zataZovalo Zalovanu a nie Zalobcu, ktory nema
dbkaznu povinnost preukazovat nie€o, ¢o podfa jeho tvrdenia nenastalo, teda povinnost preukazovat
tvrdenu skuto€nost - jej existenciu ma ten, kto toto (tuto skuto&nost) tvrdi,

- preukazanie vydania bezdévodného obohatenia bolo potrebné preukazat nad akukolvek pochybnost,
teda pri nezhode vyjadreni sporovych stran k tejto skuto€nosti sa dokazna nudza prejavila na strane
Zalovanej, i ked jej vyjadrenia v spore a odvolani (o tom, Ze vzhladom k pracovnému a i blizkemu vztahu
sa realizovalo o vratenie pefiazi v hotovosti bez dokladu) nejavi inak nelogické, ¢o vSak bez dalSieho
pre rozhodnutie vo veci v jej prospech nepostaduje,

- rovnako ani existencia iného nelogického konania otca Zalobcu (ohfadom sumy 1.800,-Eur), ich
pripadny blizky vztah a moznost uUlelovosti konania po jeho ukon&eni dékaz o plneni Zalovanej
nepredstavuje, a Ze

- zalovanou v odvolacom konani oznacené a pripojené listiny predstavuju nepripustné novoty v
odvolacom konani s ohfadom na to, Ze tieto Zalovana mohla (vzhfadom k dobe ich vzniku) predlozit uz
v konani pred sudom prvej inStancie, pri¢om tieto listiny nepreukazuju vady v konani, ale smeruju ku
skutkovym tvrdeniam Zalobcu a jej procesnej obrane (dodatoCnej).

Zo vsetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, ked svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



