Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0oCsp/39/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418201376

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4418201376.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: zalobkyne: K. T., nar. XX.
XX, XXXX, bytom W.. C. XXXX/X W. A., zastupena Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou so sidlom
Zakvasov 1519/55, Povazska Bystrica, ICO: 46 484 914, proti zalovanej POHOTOVOST s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 288 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky (dalej ,sud prvej instancie") zo dfa 05. oktdbra
2020 ¢.k. 16Csp/15/2018-115 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu 288
eur a urok zomeskania 5% ro¢ne od 24. 01. 2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal preukazany skutkovy stav, z ktorého zistil, Zze Zalobkyna uzavrela
diia 19. 11. 2015 so zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom udvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,zmluva
o uvere®) podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
o spotrebiteloch v platnom zneni, v zmysle ktorej jej bol poskytnuty bezu&elovy spotrebitelsky uver
v sume 300 eur. Zalobkyfa sa zaviazala poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri
poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom, ¢o v pripade riadneho
splatenia Gveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 288 eur a Zalobkyna je povinna zaplatit celkovu
Ciastku 588 eur. Odplata pri poskytnuti penaznych prostriedkov je vo vySke 84 eur, ¢o predstavuje
roénd percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vyske 28%. Urok vo vyske 68% roéne z
poskytnutého Gveru predstavuje sumu 204 eur. Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit celkovu &iastku 588 eur
do 19. 11. 2016. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru nastane diia 19. 11. 2016. Zalobkyfa zobrala na vedomie,
Ze vyska priemernej ro¢nej hodnoty RPMN je 23,66%.

1.1.2. Zalobkyria uzavrela so Zalovanou Dohodu o plneni v splatkach k Zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19. 11. 2015, v zmysle ktorej sa zaviazala uhradit’ celkovu Ciastku 588
eur v 12-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 49 eur, vzdy k 20. kalendarnemu dfiu v
mesiaci po&nlc diiom 20. 12. 2015. Zalobkyna zobrala na vedomie, Ze vyska RPMN sa vypoditala
v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch podla vzorca uvedeného vo vSeobecnych podmienkach
poskytovania spotrebitelského Gveru a je vo vyske 300,29%. Zalobkyria zobrala na vedomie, Ze vyska
priemernej hodnoty RPMN ku driu podpisania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vo vyske 29,89 %.



Zalovana listom zo dna 29. 01. 2017 oznamila Zalobkyni, Ze Gver, ktory erpala na zaklade zmluvy o
uvere bol v plnej vy8ke uhradeny 19. 09. 2017.

1.1.3. Zalobkyfa sa domaha vydania bezdévodného obohatenia v sume 288 eur dévodiac, Ze predmetna
zmluva o Uvere je bez Urokov a bez poplatkov, nakolko konanim Zalovanej boli naplnené znaky nekalej
obchodnej prakticky vo forme klamlivého konania, taktiez z dévodu neprimeranej vySky odplaty, Urokovej
sadzby, ktora bola 68%, RPMN 300,29%.

1.1.4. Zalovana nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne a uvadza, Ze zmluva bola riadne dohodnuta, Zalobkyna
ju podpisala a bola si vedoma, aku celkovu Ciastku ma Zalovanej uhradit.

1.2.Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 39 a § 39a, § 52
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 53b ods. 1, § 54 ods. 1, ods. 2, 451 ods.
1, ods. 2, Obdianskeho zakonnika (zakon €islo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 9 ods. 1,
ods. 2, § 11 ods. 1 zadkona ¢&islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®).

1.3. Konstatoval dévodnost’ podanej Zaloby. Predmetna zmluva o Uvere méa charakter spotrebitel'skej
zmluvy. V zmysle splatkového kalendara uvedeného v dohode o splatkach, je nepochybné, Ze hodnota
RPMN je 300,29%, ¢o je hodnota niekolkonasobne prevySujuca hodnotu RPMN uvedenu v zmluve,
ako aj hodnotu, ktora v ase podpisu zmluvy predstavovala maximalne 29,89% ro&ne. Zalobkyha
realizovala urené splatky v zmysle splatkového kalendara s tym, Ze uver, ktory vyCerpala, bol v plnej
vySke uhradeny diia 19. 09. 2017 tak, ako to vyplyva z oznamenia o splateni Uveru. S poukazom na
judikaturu sudov sud prvej indtancie skonstatoval, Ze zmluva o Uvere, ako aj splatkovy kalendar, je v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe rozdielne hodnoty RPMN mali za nasledok uvadzanie spotrebitela
do omylu a zneistenie jeho postavenia. Konanie Zalovanej sud povazoval za klamlivé, kedze dal
podpisat Zalobkyni zmluvu o Uvere a splatkovy kalendar s réznymi udajmi tykajucich sa RPMN (23,66%
uvedena v zmluve o Uvere a RPMN 300,29% uvedena v Dohode o plneni v splatkach). Sad prve;j
inStancie vyhodnotil dohodnutl Urokovu sadzbu (68% rocne) v rozpore s dobrymi mravmi a preto
mal za to, Ze sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon. Poukazal na skutonost, Ze v zmluve o
uvere bola uvedend vyska urokov 39,15 % ro¢ne a v tom obdobi vySka urokovej sadzby bola 10,02
% pre podobné typy Uverov. UZ v zmluve o Uvere mal byt uvedeny pocet a vyska splatok a tomu
zodpovedajuca RPMN, ktora v zmysle dohody o plneni v splatkach predstavuje vySku presahujicu 300
%. Celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom (288 eur) sa takmer rovnaku sume poskytnutych
finanénych prostriedkov (300 eur). Odplata, ktora pozostava z uroku a administrativneho poplatku
celkove predstavuje vySe 96% z poskytnutych finanénych prostriedkov, ¢o je nesporne v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe niekolkonasobne prevysuje priemerné Urokové miery bank za obdobné uvery.
Takuto odplatu sud jednoznaéne povaZzoval za rozporna s dobrymi mravmi, dokonca za uzernicku a
ako taku za absolltne neplatnu. Zalovana, ako veritel, priemernu Grokovu sadzbu poZzadovanu bankami
prekroCil niekolkonasobne (v tom obdobi bola priemerna urokova sadzba bank vo vySke 10,02%
ro¢ne). Zmluvu o spotrebitelskom Uvere je potrebné povazovat pre jej neprimerane vysoku odplatu,
ako aj zavadzajuce udaje, resp. nespravne uvedenie RPMN, za absolutne neplatnd. Vzhlfadom na
to, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvu o Uvere ako absolutne neplatny pravny ukon, uzavrety
v rozpore s dobrymi mravmi, nastupuje rezim bezdévodného obohatenia. V pripade bezdévodného
obohatenia su strany povinné vratit' si vzajomné plnenia. Na strane Zalovanej doslo v désledku uhradenia
celej dohodnutej sumy (588 eur) a v dosledku urenia, Ze Uver bol bez urokov a bez poplatkov k
bezdévodnému obohateniu, pretoZe ziskala majetkovy prospech, ktory je povinna vydat Zalobkyni, na
Ukor ktorej sa obohatila. Zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni sumu 288 eur titulom bezdévodného
obohatenia. Zaroven sud priznal Zzalobkyni i prisluSenstvo pohladavky a to uroky z omeSkania podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s poukazom na nariadenie VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov s tym, Ze Zalovana je v omeskani od nasledujuceho dfia po uhradeni celého tveru.

1.4.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zékon Eislo
160/2015 Z.z., dalej ,CSP*) tak, Ze priznal zalobkyni, ktora mala plny uspech, narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadla odvolanim Zalovana namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).



2.1. Namieta, Ze nedoslo k naplneniu dévodov, pre ktoré by mala byt zmluva o Uvere povaZzovana za
bezdroénu a bez poplatkov. Vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne
uvedena priamo na prednej strane zmluvy o Uvere. Vzorec vypo¢tu RPMN je jasne a zretelne uvedeny
vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru, ako aj v Standardnych eurdpskych
informaciach o uvere. Zalobkyfa nesie ddékazné bremeno a jej Ulohou je preukézat, v dom spodiva
nespravne uvadzanie RPMN.

2.2. Dalej namieta, Ze Urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa
plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré
je dohodnuté pri podpise zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov z dévodu, Ze
je spojené s uzivanim a vratenim pefiaznych prostriedkov. Odplata bola v zmluve dohodnutéa vo vyske 84
eur, ¢o predstavuje RPMN vo vyske 28%, pricom vySka priemernej RPMN bola 23,66%. VySka odplaty
bola plne v sulade s nariadenim a neprevysila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN.

2.3. Zalobkyfa mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dia
uzavretia zmluvy. Toto pravo Zalobkyna nevyuzila, z €¢oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom
zmluvy o uvere a so v8etkymi podmienkami poskytnutia uveru.

2.4. Zalovana je toho nazoru, Ze zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobkyfa plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora
nebola vyhldseni za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uUvere nikdy
neodpadol, nakolko nedoS$lo k odstupeniu od zmluvy, resp. zruSeniu zmluvy a majetkovy prospech
ziskala Zalovana z poctivych zdrojov.

2.5.Vedomost' o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje Udaje podla zakona o spotrebitelskych uveroch je
potrebné viazat k okamihu podpisu zmluvy o uvere. Kazdé bezdévodné obohatenie vychadza z nejakého
obsahu prava a tak by argument Zalobkyne o ziskani vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia od
pravneho zastupcu bol pouzitelny na posudenie pociatku plynutia subjektivnej preml€acej doby vzdy.
Poukazal na nazor Krajského sudu v Tren&ine, vyjadrenom v rozhodnutiach sp.zn. 17Co/372/2015,
17Co0/315/2017. Dovodil, Ze v danej veci nem0Oze ist o umyselné bezdévodné obohatenie, nakolko
Obgiansky zakonnik podstatu imyselného konania nevymedzuje a z toho dévodu sa pri skiimani umyslu
konania osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia v trestnom prave. Na preukazanie umyslu konajuce;j
osoby ziskat' bezdévodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovanej pri
uzatvarani zmluv o Uvere, alebo bolo nutné preukazat, Ze Zalovana v &ase uzavretia zmluvy a prijatia
plnenia skuto¢ne vedela alebo bola uzrozumena s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Tiez dévodil, Ze
naroky titulom bezdévodného obohatenia nie su spotrebitelskym vztahom a z toho dévodu je pristup
zohladiujuci zaujem slabsej strany neZiadajuci, ale je potrebné zachovavat rovnost’ stran.

2.6. Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietne, resp.
zrusit' a vec vratit sudu na dalSie konanie. Zaroven si uplatnila ndhradu trov konania.

3. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie potrebné pre posudenie danej veci. Taktiez
nebol naplneni odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia. Zalovana neuviedla Ziadne nové
skutkové okolnosti odliSné od tych, s ktorymi sa mali sud prvej intancie, aj Zalobkyna, moznost
oboznamit z predchadzajucich vyjadreni zalovanej. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne,
sud spravne vyhodnotil, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych nalezZitosti
uverovej zmluvy.

3.1. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora opatovne poukazala na tie isté dévody, aké uviedla
v podanom odvolani a ktoré povazuje za dostacujuce.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢islo 160/2015 Z.z.,
dalej iba ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1,
§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej nie je dévodné. Sud prvej indtancie spravne
zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.



6. Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 288 eur
z titulu bezdévodného obohatenia Zalovanej dévodiac, Ze zmluva o Uvere E.XXXXXXXXX zo dia 19.
11. 2015, je bezuroéna a bez poplatkov, nakolko neobsahovala udaje vyplyvajuce z ustanovenia § 9
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podfa § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch je potrebné takuto
zmluvu povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.

6.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 288 eur z
titulu bezdévodného obohatenia v désledku toho, Ze zmluvu o uvere vyhodnotil ako bezuro¢nu a bez
poplatkov dévodiac, Ze v zmluve absentuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch a preto podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych Uveroch je bezuroéna a bez
poplatkov. Na druhej strane vSak celt uverovi zmluvu vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon.
6.2. S rozsudkom sudu prvej instancie sa nestotoznila Zalovana, namietajuc, ze zmluva bola platne
uzavreta, Zalobkyna ju podpisala a zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyzadujuce zdkonom.

7.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania
Zalovanej, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré mu
predchadzalo a tiez dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory je
vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud aj podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, avSak odévodnenie
tohto rozsudku je nejasné a CiastoCne aj zmatoéné, ked na jednej strane sud prvej inStancie vyhodnotil
zmluvu o Uvere ako bezuro¢nu a bez poplatkov, priCom zaroven tuto zmluvu vyhodnotil aj ako absolutne
neplatny pravny ukon.

9. Podfla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskom uvere (€. 129/2010) v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o uvere (15. 11. 2015), zmluva o Uvere musi obsahovat ro€nu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentualnej miery nakladov,

Podla pism. I/ tohto ustanovenia musi zmluva o Uvere obsahovat vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ a pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch sa poskytnuty spotrebitel'sky
Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az l/, s/, z/ a aal (pism. b/) a ak v zmluve o spotrebitefskom Gvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela (pism. d/).

10. Odvolaci sud preskiumajuc napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu
predchadzalo, ako aj odvolanie Zalovanej dospel k zaveru, Ze je absolutne nespochybnitelné, Ze strany
sporu uzavreli zmluvu o Uvere a v ten isty den uzavreli aj dohodu o plneni v splatkach. Podrobiac
prieskumnej ¢innosti zmluvu o Uvere uzavretu medzi stranami sporu diia 19. 11. 2015, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere je nespochybnitefne zmluvou spotrebitelskou, na
ktoru sa vztahuju tak ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, ako aj ustanovenia zakona o
spotrebitelskych tveroch (129/2010 Z.z.). Z&kon uklada sudu povinnost preskimat’ jednotlivé zmluvné
podmienky z hladiska ich prijatelnosti a primeranosti odplaty, ako aj splnenia vSetkych nélezZitosti
uvedenych v zakone o spotrebitelskych uveroch.

11. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku zméato&ne na jednej strane konstatoval, Ze
vzhladom na absenciu podmienok podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj vzhfadom
na nespravnost Udajov, je Uver bezuro&ny a bez poplatkov, avdak na druhej strane konstatoval absolutnu
neplatnost uverovej zmluvy. Odvolaci sud preto sam podrobil prieskumnej €innosti Gverovid zmluvu
uzavretl medzi stranami sporu.



12.Preskimanim predmetnej uUverovej zmluvy, odvolaci sud zistil, Ze v predmetnej zmluve Upine
absentuje spravny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®), nakofko zmluva o
Uvere obsahuje udaj o RPMN iba pri bode 2., v ktorom bola dohodnuta odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov vo vySke 84 eur, Co predstavuje RPMN 28%. V bode 3. zmluvy je uvedeny urok vo
vySke 68% ro&ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje 204 eur, pri ktorom udaje vSak udaj o RPMN
absentuje. Je zrejmé, Ze ak by do RPMN bol zahrnuty aj urok z averu vo vyske 68% ro€ne, ktory musi
RPMN obsahovat, nie je mozné, aby vySka RPMN bola 28%. Uz iba z tohto jednoduchého pohladu je
nepochybné, Ze vySka RPMN nie je v zmluve o Uvere uvedena v spravnej vySke. Podla ustanovenia § 11
ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
v zmluve o Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.
12.2.1. Samotna zmluva o Uvere, uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje aj dalSie podstatné
nalezitosti, ktoré podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva musi obsahovat. Tak
napriklad zo zmluvy o Uvere nie je znamy udaj o vyske, poclte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov (pism. | ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych tveroch). V8etky podmienky
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch musia byt uvedené v zmluve o
uvere. V danej veci boli niektoré z tychto podmienok uvedené v Dohode o plneni v splatkach, uzavretej
medzi stranami sporu v defi uzavretia zmluvy o uvere. Predmetna dohoda o plneni v splatkach v8ak
nie je zmluvou o Uvere, tato iba upravuje niektoré podmienky plnenia. Z tohto dévodu preto nemdze sa
Zalovany odvolavat na skuto€nost, Ze zmluva o Uvere obsahovala v8etky podstatné naleZitosti uvedené
v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych averoch. NavySe podfa jeho vyjadrenia v odvolani,
tieto mali byt uvedené na prvej strane uverovej zmluvy, o evidentne nie je pravdivé tvrdenie. Predmetnu
dohodu o splatkach sud prvej indtancie vyhodnotil ako neplatnu, s ktorym zaverom sa odvolaci sud
stotoZnil a to najma pre rozpornost podmienok so samotnou zmluvou o Uvere. Vzhladom k tomu, Ze
zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o vySke pocte a terminoch splatok, je podfa § 11 ods. 1 pism. b/ zakona
o spotrebitelskych uveroch povazovana za bezuro&nu a bez poplatkov.

12.2.2. Odvolaci sud v neposlednom rade poukazuje tiez na zmato€nost a nejasnost podmienok tak
zmluvy o Uvere, ako aj rozpornost' s dohodou o plneni v splatkach, ktori zmluvné strany uzavreli dfia 19.
11.2015. Kym v zmluve o Uvere je uvedena odplata vo vySke 84 eura, o predstavuje RPMN 28%, taktiez
urok z uveru vo vySke 68% rocne, pri ktorom vy8ka RPMN nie je uvedena, z ¢oho vyplyva, Ze tento
urok nebol do RPMN zapocitany, tak v dohode o splatkach je uvedena RPMN vo vyske 300,29%, ktora
vySka sa javi neprimerane vysokou. Takéto nejasné, rozporné ustanovenia zmluvy o Uvere a dohody
o splatkach vyvolavaju neistotu u spotrebitefa a tieto podmienky su podmienkami neprijatelnymi, ktora
neprijatelnost zaklada ich neplatnost.

12.3. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie, po tom, ¢o podrobil prieskumnej ¢innosti vySku
odplaty za poskytnuty Uver, ktora predstavovala jednak sumu 84 eur a tiez urok vo vySke 68% roc¢ne,
dospel k zaveru o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky. Podla predmetnej zmluvy mala Zalobkyna
zaplatit' veritefovi poskytnutd sumu zvySenu o odplatu vo vySke 84 eur a urok vo vySke 68%, €o
predstavuje 204 eur, spolu mala teda zaplatit na uroku a odplate sumu 288 eur. V danom pripade
odplata dosiahla vysku takmer 100% poskytnutého Uveru, o zaklada dévodnost vyhodnotenia tejto
odplaty ako neprimeranej, odporujucej dobrym mravom. Z rozhodovacej Cinnosti sudov Slovenskej
republiky, vratane Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, jednoznaéne vyplyva zaver, Ze neprimeranou
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvykla (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dnia 31. 07. 2009 sp.zn. 1MCdo
1/2009, 5Cdo 26/2011). Aj ked urok z uveru je iba ¢astou odplaty, nesmie tato vyska odplaty prevySovat
obvykld mieru v dobe dojednania. V Case uzavretia Uverovej zmluvy bola urokové sadzba v eurozéne
na urovni 7,47% rocne pri spotrebitelskych uveroch. Za situacie, Ze Zzalovana je nebankovy subjekt,
jej urokova sadzba mohla byt v tomto obdobi vySsia, avSak celkova odplata nemohla dosiahnut vysku
96% z poskytnutého Gveru pri termine splatenia Gveru v lehote 12 mesiacov. Takéto dojednanie je pre
neprijatelnost a pre rozpor s dobrymi mravmi, neplatné. Ak teda odvolaci sud, skonstatoval neplatnost
dohodnutej vySky odplaty (96%), sankciou za tuto nespravnost je vyhlasenie Uveru za bezuro¢ny a bez
poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, ked od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
12.4. Strany sporu uzavreli v defi, kedy uzavreli aj zmluvu o Uvere (15. 11. 2015) aj Dohodu o plneni
v splatkach, ktora predstavuje samostatne uzavrety pravny ukon medzi stranami sporu. Predmetna
dohoda vSak obsahuje uz uplne iné podmienky, ako boli podmienky uvedené v zmluve o Uvere, napr.
vySku RPMN, ktora je v zmluve o uvere uvedena vo vySke 28%, priCom v dohode o plneni v splatkach
je uvedena vo vyske 300,29%. Taktiez je rozdielna priemerna hodnota RPMN, ked v zmluve o Uvere je
vo vySke 23,66% a v dohode o splatkach je vo vySke 29,89%. Dohodu o splatkach prave z dévodu, Ze



tato obchadza zakon (obchadza ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ked predmetny zakon
uvadza, Ze zmluva o Uvere musi obsahovat podmienky uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 tohto zakona
a nie dohoda o plneni v splatkach), vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon, zhodne so sudom
prvej indtancie. V tejto Easti sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie
o absolutnej neplatnosti tohto pravneho ukonu.

13. S poukazom na vy3SSie uvedené dbvody, ked tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud dospel
k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru, bolo potrebné posudit, &i na strane
Zalovanej doslo, resp. nedo$lo k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne. Zalovana poskytla
Zalobkyni uver vo vyske 300 eur, Zalobkyna vratila Zalovanej sumu 588 eur. Sud prvej inStancie preto
spravne zaviazal Zzalovanu, ktora sa na ukor Zalobkyne bezd6vodne obohatila, vydat sumu 288 eur a to
podla § 456 Obcianskeho zakonnika sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. K bezdévodnému obohateniu Zalovanej doslo titulom plnenia bez pravneho dévodu zo
strany Zalobkyne.

14. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela uvedenymi v podanom odvolani.

14.1. Odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky podstatné nalezitosti,
vySka RPMN je spravne ur€ena. Odvolaci sud preskumajuc uvedenu namietku, preskimajuc vietky
zmluvné podmienky, dospel k zaveru, Ze tato namietka odvolatela je ucelova a neopodstatnena, kedze
zmluva na jednej strane neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch,
obsahuje neprimerane vysoku vySku uroku z Uveru a tieZz nespravnu vysku RPMN, kedZe tato vySka
bola uréena iba z odplaty vo vySke 84 eur a nebola do nej zahrnuta aj vySka uroku 68%. SvedCi o tom
nasledna Dohoda o plneni v splatkach, kde je RPMN uvedend vo vyske 300,29%. Podmienkami zmluvy,
ako aj vySkou RPMN a vyskou urokovej sadzby sa odvolaci sud zaoberal v tomto rozhodnuti, konkrétne
v bode 13. a na tieto dévody dalej poukazuje.

14.2. Odvolatel dalej namietal, Ze arok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Odvolaci
sud tuto namietku vyhodnotil ako u€elovu a neopodstatnenu, kedZe prave urok z uveru predstavuje ast
odplaty (okrem inych poplatkov) za poskytnuté finanéné prostriedky diznikovi.

14.3. Odvolatel dalej v podanom odvolani uvadza aj ustanovenie § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ktory upravuje premi€anie v pripade bezdévodného obohatenia. Z odvolania v8ak nevyplyva, Ze by
odvolatel vzniesol namietku premi€ania tohto bezdévodného obohatenia, pricom dalej sa zaobera
podmienkami umyselného konania Zzalovanej. Tymito tvrdeniami zalovanej sa odvolaci sid nezaoberal,
vzhladom k tomu, Ze namietka preml€ania vznesena zo strany Zalovanej nebola.

14.4. Zalovana v podanom odvolani namieta, Ze Zalobkyfa plnila na zéklade platne uzavretej zmluvy,
ktora nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatni a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych
zdrojov. Odvolaci sud sa s touto namietkou Zalovanej nestotoznil, nakolko vykonanym dokazovanim,
rozhodnutim sudu prvej inStancie, ako aj odvolacim sudom bolo preukazané, Ze uver je potrebné
vyhodnotit ako bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, z ktorého dévodu vzniklo plnenim Zalobkyne (588 eur) nad Zalovanou poskytnutym uverom vo
vySke 300 eur k bezdévodnému obohateniu Zalovanej, nakoflko doslo k plneniu bez pravneho dévodu vo
vyske 288 eur. Z tohto dévodu vznikol Zalobkyni narok na vratenie bezdévodného obohatenia Zalovanej
v sume 288 eur.

14.5. K Zalovanou uvadzanym rozhodnutiam Krajského sudu v Trencine, odvolaci sud iba
poznamenava, Ze tymito rozhodnutiami nie je viazany, ide o nazor odvolacieho sudu v Tren&ine
vysloveny v konkrétnych veciach a bez znalosti tychto veci nie je mozné zavery aplikovat v inych veciach.
NavySe odvolaci sud je viazany nazorom sudnych autorit zverejnenych v zbierke sudnych rozhodnuti,
¢i rozhodnutiami uvedenymi v ustanoveni § 193 CSP.

15. Vzhladom na vy$Sie zavery odvolaci sud, dévody Zalovanej, uvadzané v podanom odvolani,
vyhodnotil ako nedévodné a ucelové, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s § 255 ods.1 CSP a
uspesnej zalobkyni priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



