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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ilvana Almana a prisediacich
Orlgy Navarcikovej a Marie Ciernej v trestnej veci proti obzal. J. O. na hlavhom pojednavani konanom
dria 28. marca 2019 takto

rozhodol:

Obzalovana:

J. 0., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, |.X.
XX,

sa uznava za vinndu,

ze

si v presne nezistenom Case, na nezistenom mieste, od presne nestotoznenej osoby neopravnene
zaobstarala krysStalicky material s celkovou hmotnostou 1854 mg s priemernou koncentraciou 68,8%
hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 1276 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o je mnozstvo
zodpovedajuce osemnastim obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom tuto u seba prechovavala
az do 15.30 hod. dna 27.08.2018, kedy metamfetamin v priestoroch Obvodného oddelenia PZ
Devinska Nova Ves, Na Grbe €. 2 Bratislava, v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne
vydala vySetrovatelovi PZ, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,

teda
neopravnene si zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachala

-zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38
ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného z&kona jej sud vykon
ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona jej sud ur€uje skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia s
proba¢nym dohladom v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona jej sud uklada obmedzenie spodivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zékona jej sud uklada povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe,
alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona jej sud uklada ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou
formou.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru $ uje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp.
zn. 3T/63/2018 zo dha 16.08.2018, pravoplatny vo vztahu k obZalovanej O. diia XX.XX.XXXX, v Casti
vyroku o treste, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. J. O. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovanej, oboznamenim znaleckého posudku, oboznamenim listinnych dokazov.

Obzalovana J. O. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobila vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnou zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedala na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., Ci
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano

d/ bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe

obhajoby, odpovedala: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedala: ano

g/ bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin jej

kladeny za vinu, odpovedala: ano

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzZalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedala: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovanej o vine vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.
Sud prijal vyhlasenie obzalovanej o vine a vykonal dokazovanie ohladne ochranného opatrenia a trestu.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavnom pojednavani znalecky posudok MUDr. Natalie
Dimovej, ktora v posudku na obZalovanu uviedla, Ze uzivanie navykovych latok u obZalovanej nema
znadmky syndromu zavislosti. Diagnostikovala u nej abuzus alkoholu, marihuany, pervitinu a kokainu.
Pocas vykonu trestu bola obZalovana psychiatricky lie€ena pre anxiézne depresivhu symptomatiku.
UZivanie navykovych latok je u obZalovanej podla anamnézy od strednej Skoly, bolo vSak preruSované
zlepSenim stavu vZdy vo vykone trestu a kratko po navrate domov. Zlé socialne pomery, nezamestnanost
a tiez psychopaticka Struktura osobnosti prispeli k recidive pri uzivani alkoholu a drog. U obZalovanej
znalkyna navrhla pokracovat v ochrannej psychiatrickej lie€be ambulantnou formou.

Z listinnych dbkazov sud oboznamil register trestov a posudky na obZalovanu z ktorych vyplyva, Ze tato
ma v registri trestov do spachania Zalovaného skutku dvanast' zaznamov, z toho pat krat sa na fiu hladi
akoby nebola odsudena. V registri priestupkov ma &tyri zdznamy.



Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/63/2018 vyplyva, Ze diia 15.08.2018 podala
Okresna prokuratura Bratislava IV na obZalovanu obzalobu na Okresny sud Bratislava IV pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona vo forme uc¢astnictva podla 21 ods. 1
pism. d/ Trestného zakona, ktory mala spachat dfia 04.02.2018. Okresny sud Bratislava IV v danej veci
vydal dfia 16.08.2018 trestny rozkaz, ktory bol obZalovanej doru¢eny dria 24.10.2018 a ktory nadobudol
pravoplatnost 01.12.2018, ktorym sud uznal obZalovanu J. O. vinnou z spachania zalovaného prec&inu
a ulozil jej podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace, so skusobnou dobou podmiene&ného
odsudenia v trvani 18 mesiacov.

Z listinnych dbkazov predloZenych obhajobou na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovana ma v
sucasnej dobe zabezpectené ubytovanie a pracu, navstevuje dobrovolne Centrum pre lie€bu drogovych
zavislosti.

Sud v danej veci s poukazom na vyhlasenie obzalovanej uznal tuto vinnou zo spachania Zalovaného
skutku v zmysle podanej obZaloby s prijatim a akceptovanim aj pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku
v zmysle podanej obZaloby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanej zistil, Ze Zalovany skutok ktory bol spachany
27.08.2018, spachala obzalovana skor, ako jej bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
Il, sp.zn. 3T/63/2018. Voci tomuto rozhodnutiu prichadzalo do uvahy ukladanie trestu suhrnného
podla zasad pre ukladanie trestu uhrnného s pouZzitim asperaénej zasady podla trestnej sadzby za
najprisnejsie trestny &in. Pri zloCine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zadkona
je zakladna trestna sadzba od troch do desat rokov.

Sud zohladnil u obzalovanej ako polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona
to, Ze sa obzalovana k spachaniu Zalovaného trestného €inu doznala a jeho spachanie naozaj uprimne
ofutovala a to, Ze sama dobrovolne vydala ukryti drogu a teda napomahala pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym orgdnom.

Na druhej strane to, Ze spachala viac trestnych €inov a bola uz v minulosti za trestny €in odsudena, sud
zohladnil ako pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona.

Pri rovnosti pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a pri pouziti asperacnej zasady, zvysil sud
hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol obZalovanej ukladat’ trest odhatia slobody v
sadzbe od troch rokov do dvanast rokov a Styri mesiace.

Sud pri ukladani trestu obZalovanej dospel k zaveru, ze ukladanie nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody by nebolo v sulade s uc€elom trestu ako to ma na mysli Trestny zakon sud uz v trestnom
rozkaze 3T/63/2018 ukladal obZalovanej podmienecny trest odfatia slobody napriek jej registru trestov a
napriek jej predchadzajucim odsudeniam. Predmetny Zalovany skutok obZalovanej je iného charakteru
ako jej doterajSie trestné stihania. Vyplyva z jej nepriaznivej socialnej a rodinnej situacie. ObZalovana
na hlavhom pojednavani deklarovala snahu zaradit sa do normalneho Zivota bez drog a alkoholu.
Po navrate z vykonu trestu odnatia slobody sa snazila zamestnat, t.€. si nasla ubytovane spojené so
starostlivostou o domacnost a maloleté dieta. Ma evidentnu snahu zbavit' sa drog, €o aj potvrdila tym,
Ze sa dobrovolne prihlasila na lie€bu v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti. Ma teda vytvorené vSetky
predpoklady na to, aby sa zaradila do normalneho Zivota spolo¢nosti. Ukladanie nepodmiene¢ného
trestu odnatia slobody by bolo neprimerane represivne a nesplnilo by svoju vychovnu funkciu.
Spolognost nema zdujem na prisnom postihu drogovo zavislych oséb, ktoré drogy konzumuju pre
vlastnu potrebu. Prisne sankcie maju byt namierené na vyrobcov a distributorov drog a nie na ich
konzumentov. Tam, kde je realny predpoklad na Uspesny proces resocializacie pachatela, je nevyhnutne
potrebné aplikovat také formy trestného postihu, ktoré zabezpecia to, aby sa pachatel poucil zo svojho
konania, aby sa mohol zaradit do normalneho Zivota spolo€nosti a nie také postihy, ktoré u pachatefla
vyvolaju deziluziu a nevychovny navrat do vykonu trestu odniatia slobody.

Sud ulozZil obzalovanej vychovny suhrnny podmieneény trest odnatia slobody v trvani 3 roky, s
dlhou skusobnou dobou s probaénym dohfadom v trvani 5 rokov, pri€¢om na posilnenie vychovnej a
preventivnej funkcie trestu jej sud ulozil aj primerané obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo sa
uchadzat’ preukazatelne o zamestnanie. Zarovef sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 6T/63/2018 zo dna 16.08.2018, pravoplatny vo vztahu k obZalovanej dna 01.12.2018, v Easti



vyroku o treste, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Sud sa stotoznil s navrhom znalkyne na ukladanie ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou
formou obzalovanej, nakolko vzhladom na jej psychické ochorenie, abuzus od navykovych latok je
vhodné, aby tato lie€bu absolvovala, €o by malo prospiet procesu jej resocializacie.

Takto uloZeny trest obZalovanej spolu s ochrannym opatrenim je plne v sulade s u&elom trestu ako to
ma na mysli Trestny zdkona a spini dostatoéne svoju vychovnu aj preventivnu funkciu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



