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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amaélie Paulerove;
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu Mesto
Zilina, so sidlom Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, ICO: 00 321 796, zastupeného JUDr. Lukasom
Butorom, advokatom so sidlom T., N. R. XX, proti zalovanym 1/ X. E., nar. XX.X.XXXX, 2/ B. E., nar.
XX XXXX, obaja bytom T., A. D. XXXX/XX, o vypratanie bytu, na zaklade odvolania zalovanej 1/ proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 42C/16/2017-32 zo diia 19.6.2017 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca ma vodizalovanym 1/,2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud®) ulozil
Zalovanym 1/, 2/ (dalej len Zalovani) povinnost’ vypratat byt €. X vo vchode & XX na X poschodi,
nachadzajuci sa na ulici A. D. v T. v obythom dome supisné ¢islo XXXX postavenom na pozemku parc.
€. 1472/252, zapisanom na LV €. XXXX, vedenom pre obec a okres T., kat. Uzemie T., a odovzdat
ho Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi zarovef priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobca je vlastnikom predmetného bytu.
Na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 31.10.2013 vznikol ndjomny pomer k tomuto bytu medzi Zalobcom
ako prenajimatelom a Zalovanymi ako ngjomcami, a to na dobu ur€itu do 31.10.2014. K uvedenému
datumu najomny vztah zanikol, Zalovani vSak nadalej predmetny byt uzivaju so svojou rodinou, a to bez
pravneho dévodu, pri¢om odmietaji byt vypratat' a odovzdat ho Zalobcovi. Zalovani zarover dlhodobo
neuhradzaju najomné ani neplatia za sluzby spojené s byvanim, v désledku ¢oho im vznikol dlh ku dfu
podania zaloby vo vySke 2.831,56 eur s prisluSenstvom. S poukazom na § 126 ods. 1 Ob&. zak. preto
okresny std rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej &asti svojho rozsudku. Zalovani pritom nemaju pravo
na bytovu nahradu (§ 4 zakona €. 189/1992 Zb.). V suvislosti so skimanim, &i uloZenim povinnosti
Zalovanym vypratat predmetny byt nemoze dbjst k zasahu do prav a opravnenych zaujmov Zalovanych
bez pravneho dévodu a v rozpore s dobrymi mravmi, okresny sud poukazal na vySSie opisané skutkové
okolnosti pripadu.

3. Pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného konania sud vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca bol v spore
plne uspedny (§ 255 ods.| CSP ) a tak ma vodi Zalovanym 1,2 narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana 1/. Uviedla, ze v
predmetnom byte byva od 2/2017 sama s maloletou dcérou, s manzelom - Zalovanym 2/ su od 3/2017
v rozvodovom konani. Nakolko s maloletou dcérou nemala kam ist, prosi o nahradné ubytovanie, hoci



sa najomny vztah uz skongil. Maloleta nastupuje od 9/2017 do 1. roénika ZS, méa zdravotné problémy
- lie€i sa dlhodobo na §titnu Zlazu a trpi neurologickym ochorenim, v désledku ktorého mava zachvaty
a problémy s dychanim. Zalovana 1/ dalej uviedla, Ze bola dlhodobo praceneschopna, momentalne
je nezamestnana, jej mesacny prijem je cca 160 eur plus pridavky na dieta, preto nemohla dih na
nadjomnom uhradit. Manzel jej plati vyzivné 50 eur mesacne. Vzhfadom na uvedené prosi eSte raz o
posudenie vypratania bytu, nakolko maloleta dcéra by tymto priSla o strechu nad hlavou, a o iné mozné
rieSenie problému. Tiez Zziada o posudenie nahrady trov konania.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 1/ Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Hoci
prebieha rozvodové konanie, manzelstvo Zalovanych nemusi byt rozvedené, nakofko maju maloletu
dcéru. Zalovany 2/ je zamestnany, na pojednavani vyhlasil, Ze je schopny cely dih v suvislosti s
vypratdvanym bytom vyplatit, avSak neucinil tak. Zaroveri ma vyZivovaciu povinnost voci Zalovanej 1/ aj
maloletej dcére. Zalobca dodal, Ze Zalovanym este pred podanim Zaloby umoznil mimosudne rie$enie
veci, av8ak bezuspesne, navySe problém s neplatenim a hrozba vypratania bytu su Zalovanym zname uz
dihu dobu. Je v rozpore s verejnym zaujmom aj dobrymi mravmi, aby Zalovani znemozriovali pridelenie
bytu inym ob&anom mesta, ktori na mestsky byt &akaju aj niekolko rokov a su ochotni a schopni riadne
plnit svoje zavazky.

6. Zalovani v spolo&nom vyjadreni (do$lom sidu dfia 5.1.2018) k vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalobcu
Ziadali ,odrocit* vypratanie bytu o rok, aby mohli ¢o najskér vyplatit svoj dih a nasledne riadne uhradzat
svoje zavazky. Uviedli, Ze opat byvaju spolu a chcu zachovat manZelstvo hlavne kvéli maloletej dcére.
Zalovana 1/ zadala pracovat, Zalovany 2/ nastupuje v polovici 1/2018 tiez do prace, doteraz bol
nezamestnany. Dlh chcel uhradit z invalidného déchodku, o ktory poZiadal, ale ktory mu zatial nebol
priznany. Mesto (Zilbyt) im neposkytol splatkovy kalendar.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vy3$ie uvedenému vyjadreniu Zzalovanych Ziadal napadnuty rozsudok
potvrdit. Poukédzal na skutoCnost, Ze Zalovanym boli vystavené 4 splatkové kalendare, Zalovani
nedodrziavali terminy splatok. Zalovanym ni¢ nebrani splacat svoj dih aj bez splatkového kalendara.
Pokial preukdzu k danej veci zodpovedny postoj, hemusi zalobca pristlpit k vykonu rozhodnutia
vypratanim.

8. Zalovani podanim doslym stdu dfia 13.11.2018 poziadali o uréenie splatkového kalendara na dih
vo vySke 7.269,04 eur s prisluSsenstvom, a to po 150 eur mesacéne. Zopakovali svoju argumentaciu o
dévodoch ich nepriaznivej socialnej a prijmovej situacie. Dalej uviedli, Ze aktualne Ziji v harmonickom
zvazku, obaja pracuju v perspektivhnych zamestnaniach na TPP. O zmenu napadnutého rozsudku Ziadaju
hlavne kvéli maloletej dcére, vzhladom na zavaznost jej zdravotného stavu. Maloleta navstevuje ZS na
D., ma pridelenu osobu asistentku v plnom rozsahu, zmena Skolského i bytového prostredia by na fu
pdsobila negativne. K podaniu prilozili sivisiace pisomnosti.

9. Zalobca sa k vy$Sie uvedenému podaniu Zalovanych nevyjadril. V dalSom priebehu odvolacieho
konania zostali sporové strany necinné.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouZzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods.
1 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Prvotne je potrebné zdéraznit, Ze vzhladom na to, Ze predmetom konania su také prava a povinnosti,
ktoré sa musia vztahovat na spolo¢ne Zalované subjekty (spor vznikol zo spoloéného najmu bytu
Zalovanych manZzelov), ukony Zalovanej 1/ (odvolanie) sa vztahuju i na Zalovaného 2/. Preto krajsky sud
pristupil k prieskumu napadnutého rozsudku okresného sudu aj v rozsahu/vo vztahu k Zalovanému 2/
ako nerozluénému spolo¢nikovi Zalovanej 1/, ktora odvolanie podala (§ 379 pism. b/ CSP).

12. Po preskumani prejednavanej veci krajsky sud konStatuje, ze sa v celom rozsahu stotoznil s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Preto sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP
obmedzuje na predmetné konstatovanie.

13. Len pre zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sud uvadza dalSie dbvody,
reagujuc tak predovSetkym na odvolaciu argumentaciu zalovanych.



14. Zalovana 1/ vo svojom odvolani, ako aj obaja Zalovani v priebehu odvolacieho konania, zdérazriovali
Svoju nepriaznivu socialnu a prijmovu situaciu, pre ktord neboli schopni dlhodobo uhradzat najomné
a dalSie naklady spojené s uzivanim dotknutého bytu. Pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu o vypratanie
dotknutého bytu Zalovanymi vSak nebola podstatna okolnost, &i Zzalovani riadne uhradzaju najomné
(vydavaju bezddvodné obohatenie) a platby spojené s uzivanim bytu. Primarne pravne relevantnou bola
v prejedavanej veci ta skuto€nost, Ze najomna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 31.10.2013
bola uzatvorend na dobu ur€itd do 31.10.2014 a tymto dfiom najomny vztah zanikol, €¢o nebolo medzi
stranami sporné. Dalej uz Zalovani nemali pravny titul pre uzivanie dotknutého bytu, byvali v fiom bez
pravneho dévodu, teda neopravnene, a to dlhodobo, ku diu rozhodnutia okresného sudu vyse dva a
pol roka. Ze Zalovani riadne neplatili za uZivanie bytu (neplnili povinnost vydat bezdévodné obohatenie
a neplatili uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu) malo vyznam skér z hladiska vykreslenia
celkovej situacie prejednavanej veci, resp. na podporu vecnej spravnosti rozhodnutia sudu o vypratani
dotknutého bytu.

15. Vzhladom na konstatovany zakladny doévod uloZenia povinnosti Zalovanym vypratat’ dotknuty byt
(zanik najmu dohodnutého na dobu ur€itd) Zalovani nemaju pravo na bytovu nahradu (§ 4 zakona
€. 189/1992 Zb.), na ktorom zavere nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze Zalovani maju maloleté dieta (so
zhorSenym zdravotnym stavom) byvajuce v dotknutom byte. Krajsky sud dodava, Ze pokial obaja
Zalovani su zamestnani v ramci trvalého pracovného pomeru a maju z toho titulu trvaly prijem, mozu
svoju bytovu situaciu rieSit inymi Standardnymi spésobmi. Podla nazoru krajského sudu navsteva
doterajsieho Skolského zariadenia (ZS na D.) maloletou nie je viazana na byvanie iba v dotknutom byte.

16. Pre uplnost mozno poznamenat, Ze Zalovani v odvolacom konani v podani doslom sudu dna
5.1.2018 Ziadali ,odrocit* vypratanie bytu o jeden rok, aby mohli usporiadat svoje zavazky vo vztahu
k dotknutému bytu. Krajsky sud na tato ich Ziadost nereflektoval/nemohol reflektovat, nakolko na
to neexistoval legitimny/pravny dévod. Skutonostou vSak je, Ze do jeho rozhodnutia mali Zalovani
dostatok ¢asu, aby usporiadali svoje vztahy so Zalobcom. Krajsky sud dava v danej suvislosti Zalovanym
do pozornosti vyjadrenie Zalobcu v priebehu odvolacieho konania, Ze Zalovanym ni¢ nebrani splacat svoj
dih aj bez splatkového kalendara, a pokial preukazu k danej veci zodpovedny postoj, nemusi pristupit
k vykonu sudneho rozhodnutia (k faktickému vyprataniu dotknutého bytu).

17. Vychadzajuc z prezentovanych Gvah a zaverov krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o veci samej.

18. Pokial Zalovana 1/ v odvolani poziadala o posudenie nahrady trov konania, ktoru Ziadost krajsky sud
vyhodnotil ako odvolanie do trov prvoinstanéného konania, nijako blizSie neSpecifikovala - neoddvodnila
tuto svoju Ziadost. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud naleZite aplikoval zasadu Uspechu v spore a
priznal Zalobcovi ako uspesnej sporovej strane voci zalovanym, ktori v spore uspesni neboli, nahradu
trov konania.

19. Pokial by dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania Zzalobcovi mali byt nepriaznivé socialne
pomery na strane Zalovanych, krajsky sud je toho nazoru, Ze predmetna okolnost bola zohladnend
uz v samotnom uzatvoreni najomnej zmluvy s regulovanym najomnym, resp. bola saturovana prave
finanénymi uc€inkami, désledkami vyplyvajucimi z uzatvorenia takej zmluvy (nizSie naklady na byvanie,
resp. niz8ie nagjomneé). Eventudlnej aplikacii normy v ust. § 257 CSP podla nazoru krajského sudu brani
aj dlhodobost protipravneho (bez pravneho titulu) uzivania dotknutého bytu Zalobcami.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1
CSP za sucasnej aplikacie § 77 ods. 1 v spojeni s § 379 pism. b/ CSP. Odvolatelia - Zalovani neboli v
odvolacom konani Uspesni, preto protistrane - zalobcovi patri vo€i nim nahrada trov odvolacieho konania
(v plnom rozsahu).

21. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit’ iba tym,
Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spodciva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



