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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, PhD.
a sudcov JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom
dna 28. maja 2024, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre zlocin sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., o odvolani prokuratora a splnomocnenca poskodeného proti rozsudku
Mestského sudu KoSice zo dia 22.11.2023 sp. zn. 5T/18/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie prokuratora a poSkodeného.
odovodnenie:

Mestsky sud KoSice rozsudkom zo drfia 22. novembra 2023 sp. zn. 5T/18/2023 podla
§ 285 pism. b/ Trestného poriadku obZalovaného A. B., nar. X. XXXXXXX XXXX, trvale bytom C., C.
XXIXX, spod skutku obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | sp. zn. 3 Pv 46/2021, pravne
kvalifikovaného ako zlo¢in sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona,
ktory mal spachat tak, ze

- ako konatel spolo&nost S.P.Q.R s.r.0., so sidlom Moldavska ulica 10/B, Kosice, ICO: XXXXX XXX v
postaveni prenajimatela dia 15.11.2013 uzatvoril v KoSiciach so spolo¢nostou NESS KDC, s.r.0., so
sidlom Pusgkinova 3, Kosice, ICO: XX XXX XXX ako najomcom Zmluvu o najme nebytovych priestorov
¢. kRD0O32AB13, tykajucu sa prenajmu nebytovych priestorov budovy Business center Moldavska v
KoSiciach, na podklade ktorej s poukazom na ¢&lanok VII osobitnych ustanoveni v bode 1. zmluvy,
prevzal dia 7.1.2016 sumu vo vyske 31.320,-Eur od najomcu NESS KE, s.r.o. ako bezpe¢nostnu zalohu
(depozit) vo vySke ndjomného za tri kalendarne, mesiace, zmluvne uréenu vyluéne na uhradu pripadnych
nedoplatkov na najomnom, energiach a inych platbach spojenych s uzivanim priestoru, zmluvnych
pokut, urokov z omeskania a $k6d na predmete najmu zo strany najomcu resp. na vratenie najomcovi
po skon&eni najmu a vysporiadani vSetkych zavazkov najomcu vodi prenajimateflovi, a to v suvislosti
s navySenim rozlohy najmu, s poukazom na Dodatok €. 6 k Zmluve o najme nebytovych priestorov
zo dna 31.12.2015, pricom bezpelnostnu zalohu v rozpore s ustanovenim ¢&lanku VII Bod 1 Zmluvy
0 najme nebytovych priestorov a bodu 8 Dodatku €. 6 k Zmluve o najme nebytovych priestorov, teda
v rozpore s ucelom zverenia, pouzil na bezhotovostny prevod v prospech ADAMS AND CO. v sume
6300,-€ dia 07.01.2016, bezhotovostny prevod v prospech Business Center Moldavska dia 08.01.2016
v sume 21600,-€ a na bezhotovostny prevod vo svoj prospech ako fyzickej osoby dfia 13.01.2016
v sume 4900,-€, ¢im takymto konanim si prisvojil cudzi majetok, a to zverené finanCné prostriedky
a spbsobil poskodenej spolo¢nosti NESS KE, s.r.o., so sidlom Tovarenska 8, KoSice, ktora sa stala
pravnym nastupcom spolonosti NESS KDC, s.r.0. s i€innostou od 01.10.2015 Skodu vo vyske 31.320,-
Eur, oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 T[estného poriadku sud poskodenu spolocnost NESS KE, s.r.o., so sidlom
Tovérenska 8, KoSice, ICO: XX XXX XXX s narokom na nahradu Skody odkézal na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator a splnomocnenec poSkodeného podali odvolanie.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podfa odévodnenia rozsudku obzalovanému
nebola preukézana ani objektivna, ani subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu. Mestsky
sud poukazuje na to, Ze nebolo v konani pred sudom preukazané, aby si obZalovany prisvojil cudziu
zverenu vec, finanénu Ciastku 31.320,- €, ktora bola poSkodenou stranou ako bezpeénostna zaloha/
depozit/ poukdzana na ucet spolo€nosti, ktorej je konatefom.

Sud dalej argumentuje tym, Ze skutok vymedzeny v obZalobe bolo potrebné rozsirit o nevratenie
bezpelnostnej zalohy po skoneni najmu, kedZe podla nazoru siudu prave vtom spoCiva podstata
moznej sprenevery. Po zloZeni zalohy na uc€et spolonosti obvineného do doby ukon&enia najmu
doslo k vykonaniu celého radu finanénych operacii (vratane troch v obzalobe uvedenych). Nebolo teda
preukazané, Ze obZalovany prave v obZalobe spominanych troch pripadoch, pouZil finan&né prostriedky
ziskané od poskodenej spolognosti, pretoZe finanéné prostriedky na beznom uc&te jednoducho splynu
do jednej virtualnej finan&nej sumy a ich individualna identifikacia nie je mozna. Pre majitela uctu potom
logicky vyplyva vo vztahu k prijatej zdbezpeke len povinnost ponechat’ na takomto uéte zodpovedajucu
sumu na splnenie zmluvnej povinnosti vratit zabezpeku pri skon&eni ngjmu.

Druhou podstatnou okolnostou podla prvostupriového sudu je skutoénost, Ze uzivanim priestorov v
prenajme doslo k ich poSkodeniu a teda pouZitie zalohy na uhradu Skody bolo odévodnené. Je preto
vylu€ené spachanie trestného Cinu. Subjektivna stranka u obZalovaného bola zistena na Urovni vedomej
nedbanlivosti v zmysle § 16 pism. a) Tr. zak., kedZe tento nepostupoval striktne podla zmluvy ked
riadne nezadokumentoval vzniknutt $kodu na uzivanych priestoroch a nasledne neoficialne neoznamil
spolo€nosti NESS, Ze zabezpeku nevrati a pouZije ju na dohodnuty U€el (domnieval sa vraj, Ze si to
BCM a NESS vysporiadaju sami).

Citovany rozsudok povazuje prokurator za nespravny, pretoze vysledkami pripravného konania, ako aj
konanim na sude, bolo dostato¢ne preukazané, Ze skutok sa stal, je Zalovanym zlo€inom a tento spachal
obZalovany.

Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto trestného €inu sa vyZzaduje umyselné prisvojenie si cudze;j
zverenej veci. Ak pachatel v rozpore s u¢elom, pre ktory mu bola cudzia vec zverena, si ju s vedomim,
Ze tak kona proti vOli vlastnika, prisvojuje, kona tak v zmysle ustanovenia o trestnom ¢ine sprenevery,
pretoze s takouto vecou naklada spdsobom ako s vecou vlastnou.

Subjektom tohto trestného Cinu je ten, komu bola zverena cudzia vec do dispozicie za uritym ucelom.

Subjektivna stranka, vo vSeobecnosti predstavuje vnutorny vztah pachatela k vlastnému protipravnemu
konaniu a jeho nasledkom. V pripade trestného €inu sprenevery, subjektivha stranka spociva v
umyselnom konani pachatela.

Pred prijatim depozitu bol zostatok na u¢te S.P.Q.R. s.r.o. (dalej len ako ,SPQR®) vo vyske 11.582,87 -
€ a po vykonani uvedenych prevodov bol zostatok v sume 9.566,38,- €.

Depozit bol teda zjavne pouZity v celom rozsahu. Tymto momentom boli naplnené vSetky znaky
zalovaného zlocinu. Nasledné kreditné operacie na ucte spolo¢nosti obzalovaného nemohli spésobit’
obnovenie depozitu. V tomto smere prokurator plne suhlasi s tvrdenim sudu, Ze " Pre majitela uétu potom
logicky vyplyva vo vztahu k prijatej zdbezpeke len povinnost ponechat’ na takomto uéte zodpovedajucu
sumu na splnenie zmluvnej povinnosti vratit zabezpeku pri skoneni ngjmu". Tuto povinnost obZalovany
dokazatelne porusil. S cudzou zverenou vecou nakladal ako so svojou.

Umysel spachat Zalovany trestny &in preukazuje konanie obZzalovaného po skondeni najmu, kedy
obdfzal platbu od vlastnika prenajatych priestorov BCM (vratenie jeho zmluvného depozitu) a tuto
nepouzil na vratenie depozitu spolo¢nosti NESS, ale vo svoj osobny prospech, kedy si ju previedol na
ucet seba ako fyzickej osoby z titulu vratenia vkladu spoloénika.



V Case skonCenia najmu uz depozit spoloénosti NESS neexistoval, nakolko bol sprenevereny
(spotrebovany) obzalovanym v podstate ihned po jeho zvereni. Nebolo preto mozné zo strany
obZalovaného pouzit tento depozit v danom €ase na uhradu Skody na prenajatych priestoroch zistenych
pri ich odovzdani BCM a. s. KoSice (dalej len ako ,BCM), tak ako to uvadza sud vo svojom rozhodnuti.

Argumentacia sudu posuvajuca moment prisvojenia si zverenej veci na ¢as skon€enia najmu a vznik
zmluvnej povinnosti depozit vratit, nema Ziadne opodstatnenie. V tomto ¢ase doslo k odhaleniu
spachania trestného &inu, nie k jeho dokonaniu.

Podla ¢&lanku VII Osobitné ustanovenia, Bod 1. Zmluvy o najme nebytovych priestorov &. zmluvy
kRDO0O32AB13 a bodu 8 Dodatku &. 6 k Zmluve o najme nebytovych priestorov " v defi uzavretia zmluvy o
najme sa najomca zavazuje zaplatit prenajimatelovi bezpe€nostnu zalohu (depozit) vo vySke najomného
a poplatku za sluzby za tri kalendarne mesiace. Bezpecnostna zaloha slizi na Uhradu pripadnych
nedoplatkov najomcu na najomnom, energiach a dalSich dohodnutych platieb spojenych s uzivanim
priestorov, ako aj na uhradu zmluvnych pokut, irokov z omeskania a pripadnych 8kéd spdsobenych
najomcom na predmete najmu. Po skon€eni najmu podfa tejto zmluvy a po splneni vSetkych zavazkov
najomcu voci prenajimatelovi je prenajimatel povinny vratit ndjomcovi bezpeénostnu zalohu®.

Z listinnych dbékazov vyplynulo, Ze spolo€nost BCM (ako prenajimatel) pri preberani predmetu najmu
pri ukon€eni najmu od zastupcu spolognosti SPQR (ako najomcu) zistila 8kody, ktoré im vznikli na
predmete najmu nad ramec bezného opotrebenia, ale nahradu tychto $kdd nezZiadala. Zapo&tom vodi
bezpeclnostnej zalohe od SPQR zapoditala sumu bezného najomného za mesiac jul 2016 z titulu
oneskoreného odovzdania priestorov. Spolo€énost SPQR preto nemala Ziadne osobitné naklady spojené
s pripadnym uhradenim 8kéd voci spolo¢nosti BCM, nevznikli jej Ziadne nedoplatky na ndgjomnom do
30.6.2020 (spbsobené spol. NESS) a taktiez ani povinnost uhrad v ramci zmluvnych pokut a urokov z
omeskania, k Comu vyluéne bola bezpe&nostna zaloha viazana.

Spolognost BCM ¢&ast zmluvného depozitu od SPQR, po odpoditani zdvazku z faktury za mesiac jul
2020, najomcovi spolo¢nosti SPQR vratila uhradou vo vyske 75.251,43 Eur dia 9.7.2020 na bankovy
ucet spolocnosti SPQR. Bezpeénostna zaloha v sume 31.320,-€ nebola napriek tomu spolo¢nosti NESS
KE, s.r.o. vratena. Dna 15.7.2020 sumu vo vyske 76.000,-Eur, obvineny bezhotovostne previedol ako
vratenie vkladu spolo€nika na svoj sukromny ucet €. D. vedeny na meno B. A..

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny si prisvojil cudziu zverenu vec tym, Ze finanéné
prostriedky na ucte predstavujuce zmluvnu bezpelnostnu zalohu pouZil v rozpore s dohodnutym
ucelom zverenia a sposobil tak znanu Skodu poSkodenej spolo¢nosti. Naplnil tak vietky znaky zlo&inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Konal formou priameho umyslu.

Vykonané ddkazy sud nespravne pravne posudil a obZalovaného oslobodil.

S poukazom na horeuvedené skutoénosti navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach v zmysle § 321 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zrusil oslobodzujuci rozsudok Mestského sudu KoSice, sp. zn. 5T 18/2023,
zo dia 22.11.2023, a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

Odvolanie podal aj splnomocnenec poskodeného, v ktorom uviedol Ze podava odvolanie z dévodu
nespravnosti vyroku o nahrade Skody.

Podla poskodeného sud nespravne vyhodnotil kit€ové dbkazy a nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, v dosledku ¢oho dospel k nespravnym zaverom.

Sud zaloZil svoje zavery o spachani Skody spoloCnostou NESS, a teda o legitimite ponechania si
bezpelnostného depozitu zo strany obzalovaného a s tym suvisiacej nemoznosti spachania Skody ani
trestného &inu obzalovanym, hlavne na 3 dékazoch:

Preberaci protokol zo dfa 2.7.2020 medzi SPQR a NESS KE, s.r.0. 0 odovzdani priestorov po ukonéeni
najmu, nachadzajuci sa na ¢&l. 303. Svedecka vypoved B. E. F. - Statutarnej zastupkyne spoloénosti
Business Center Moldavska a.s. KoSice (dalej len ,BCM®) a pripojené fotografie priestorov po ukoncéeni
zmluvy o najme nebytovych priestorov (na ¢&l. 931 - 937).



Spis Mestského sudu Kosice sp. zn. 29Cb/42/2021 - Zaloba spravcu konkurznej podstaty doc. JUDr.
Jana Pir€a CSc., spravcu upadcu spolo¢nosti obzalovaného S.P.Q.R. s.r.o. v konkurze voc¢i zalovanému
BSM o zaplatenie 69 301,32 EUR s prisl.

Na strane 5 v Siestom odseku napadnutého rozsudku sud konStatuje, Ze vykonal okrem inych aj
nasledovny dokaz:

- Preberaci protokol k ngjomnej zmluve na ¢l. 303

Z uvedeného dbkazu je podla sudu zrejmé, Ze ,odovzdavajuci Ness KE s.r.o. dfia 2.7.2020 (rukou pisany
datum, ktory sa nachadza pod dvakrat pre€iarknutymi datumami 30.6.2020 a 2.6.2020) v zastupeni
B. G. H. konatefom a B. I. I. odovzdali preberajucemu spolo¢nosti SPQR v zastupeni konatefom A.
B., predmet najmu pri skonceni najomnej zmluvy zo dfia 15.11.2013, bez oznacenia i odovzdavané
priestory a vybavenie mali alebo nemali vady, resp. opotrebenia.”

Tato informacia je pre poskodeného prekvapiva, pretoZze podkodeny disponuje inym protokolom o
odovzdani priestorov, na ktorom nie je dvakrat preskrtnuty datum a na ktorom nie je riadne zaskrtnuté,
Ze ,v8etky priestory a vybavenie boli odovzdané bez vyraznejSieho poSkodenia s ohfadom na bezné
opotrebenie®. Toto poli¢ko je pritom zaskrtnuté perom rovnakej modrej farby, ako je farba podpisu
obZalovaného ako konatela SPQR. Je teda zrejmé, Ze poli¢ko zaskrtol sdm obZalovany, ktory tym
potvrdil, Ze NESS odovzdala priestory beZ poSkodenia a s ohladom na bezné opotrebenie.

Tento preberaci protokol sa tiez nachadza vo vySetrovacom spise, a to na ¢l. 134, a poskodeny ho
predloZil v ramci pripravného konania ako prilohu svojej staznosti zo dfia 10.6.2022 proti uzneseniu o
zastaveni trestného stihania.

Dékaz: Preberaci protokol zo dfia 30.06.2020 (v prilohe, aj v spise na &l. 134)

Z uvedeného je zrejmé, Ze v spise sa nachadzaju 2 rézne protokoly o odovzdani priestorov medzi SPQR
a BCM: jeden na ¢l. 134 zo diia 30.6.2020, ktory predlozil poSkodeny, je farebny, a je v fiom zaskrtnuté
policko o odovzdani priestorov bez poskodeni a s ohfadom na bezné opotrebenie - tento protokol ostal
zo strany sudu nepovsimnuty a druhy na €l. 303 zo dna 30.6.2020, preciarknuty na 2.6.2020 a nasledne
este raz preCiarknuty na 2.7.2020, ktory predlozil pravdepodobne obZalovany, je Ciernobiely, a nie je
v fiom zaskrtnuté poli¢ko o odovzdani priestorov bez poskodeni a s ohfadom na bezné opotrebenie
- tento protokol vykonal sud ako d6kaz, vid prvy odsek na strane 9 napadnutého rozsudku, kde sud
konstatoval, Ze:

,UZ samotna forma a strohost’ tohto dokumentu nezodpoveda rozsahu a hodnote predmetu najmu.
Nejednoznaény je aj datum, rukou dopisany a predtym dvakrat preciarknuty. Absolutne diskvalifikujacim,
z hladiska obsahu tohto listinného dbkazu je, Zze vlastne ni¢ nepreukazuje. Z dvoch predtlatenych
moznosti a to, Ze bud vSetky priestory a vybavenie boli odovzdané bez vyraznejSieho podkodenia alebo,
Ze priestory a vybavenie mali nasledovné vady, nebola oznadena v predtlatenom Stvoréeku Ziadna®!

Poskodeny podpisal len prvy preberaci protokol zo diia 30.6.2020 na ¢l. 134 a Ziaden dalSi protokol uz
nepodpisoval, a ani nijako neupravoval pévodny protokol zo dfa 30.6.2020. PoSkodenému preto nie je
zrejmé, akym spdésobom vznikol druhy Preberaci protokol na &l. 303 a ani nema vedomost o tom, Ze
by ho niekedy bol podpisal. Podpisy Statutarnych zastupcov poSkodeného na tomto protokole nie su
realne, su len faksimiliou - napodobeninou ich podpisu oskenovanou z inych dokumentov a nasledne
vlozenou do tohto protokolu. Poskodeny ma za to, Ze tento protokol (ako aj mnoho inych dokladov)
vyrobil obzalovany, a to dodato¢ne len pre Uc€ely tohto konania.

Poskodeny disponuje aj papierovym originalom Preberacieho protokolu zo dfia 30.6.2020 na ¢l. 134 a je
pripraveny predlozit ho sidu na vyZiadanie. V tejto suvislosti preto poSkodeny navrhuje, aby si odvolaci
sud vyziadal od poskodeného papierovy original preberacieho protokolu zo dria 30.6.2020 na ¢l. 134 a
suCasne, aby si odvolaci sud vyZiadal od obZalovaného papierovy original preberacieho protokolu zo
dfia 2.7.2020 na ¢&l. 303.

Na zaklade uvedeného ma poskodeny za to, Ze sud vychadzal z nespravneho Preberacieho protokolu
medzi SPQR a NESS pretoze vykonal len dékaz na €l. 303, avSak nevykonal dokaz na €l. 134. Takéto
konanie je v rozpore so zasadou volného hodnotenia dékazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

NavySe, Preberaci protokol na &l. 303 je dékaz, ktory nebol ziskany zakonnym spdsobom pretoZe bol
vyhotoveny len dodatocne, a preto je nepripustné, aby bol pouZzity ako dokaz v tomto konani.



Ak by bol sud vykonal ako dO6kaz aj Preberaci protokol na €&l. 134, bol by dospel k Uplne opaénym
zaverom, pokial ide o odovzdanie priestorov po ukonéeni ngjmu, a to Ze spolo€nost NESS nespdsobila
spolo¢nosti SPQR Ziadnu Skodu, pretoZe v Preberacom protokole na &l. 134 sam obZalovany potvrdil,
Ze poSkodeny odovzdal priestory bez poSkodenia a v stave obvyklom beznému opotrebeniu.

Tato skutoCnost (by) mala nasledne priamy vplyv na vyhodnotenie skuto€nosti, & bol obzalovany
(prostrednictvom svojej spolo¢nosti SPQR) povinny vratit spolo¢nosti NESS bezpe&nostny depozit,
alebo ¢i bol opravneny kratit ho o sumu spdsobenej Skody resp. i bol eventualne opravneny nechat si ho
v plnej vyske (€o obZalovany v skuto€nosti urobil). KedZe spolo¢nost NESS Ziadnu $kodu nespdsobila,
je logické, Zze obzalovany mal vratit NESS bezpecénostny depozit v plnej vySke. Obzalovany tak v8ak
neurobil a peniaze nevrétil, ale prave naopak, v rokoch 2014 az 2020 umyselne popredvadzal tieto
finanéné prostriedky na americku firmu ADAMS (kde bol riaditefom a pravdepodobne aj majitelom) aj
na seba ako fyzicku osobu, v oboch pripadoch bez pravneho dévodu, vid blizSie v pisomnom vyjadreni
poskodeného zo diia 27.09.2023 (v spise). Tymto konanim si obZalovany nezakonne prisvojil finanéné
prostriedky NESS, ktoré mu boli zverené, ¢im spdsobil poSkodenému Skodu velkého rozsahu a spachal
trestny Cin sprenevery podfa § 213 ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Sud v napadnutom rozsudku na str. 8 v druhom odseku dole konstatoval, Ze svedectvo svedkyne F., ako
aj protokol o odovzdani a prevzati priestorov a jeho prilohy zo da 06.07.2020 medzi prenajimatefom
BCM a najomcom SPQR spolu s fotodokumentaciou priestorov ,,celkom vylu€uju akékofvek pochybnosti
o vzniku a pdvodcovi Skody*, ktorym je podla nazoru sudu spolo&nost NESS, pretoze tato spolo€nost
fakticky a vylu€ne uzivala predmetné priestory. Na viacerych fotografiach je zobrazené logo spolo¢nosti
NESS, ¢o ma byt podla sudu zrejme dbkazom toho, Ze spolo€nost NESS nevratila priestory spoloénosti
obZzalovaného v stave zodpovedajucemu obvyklému opotrebeniu.

S takymto zaverom sudu poskodeny nesuhlasi, nakolko BCM ani jej Statutdrna zastupkyna B. F.
nemali so spolo€nostou NESS Ziaden zmluvny vztah. Spolo¢nost BCM mala najomnu zmluvu len so
spolognostou obzalovaného - SPQR. Vypoved svedkyne F. teda m6ze byt relevantna len pre vztah
medzi BCM a obZalovanym, ale nemdze byt relevantna pre vztah medzi obzalovanym a NESS.

SkutoCnost, Ze spoloCnosti BCM a SPQR si medzi sebou spisali nejaky zoznam poSkodeni (vid
preberaci protokol medzi BCM a SPQR zo dria 06.07.2020), eSte neznamena, Ze spolocnost NESS
naozaj spdsobila Skodu. Informacia o udajnom spbdsobeni Skody je len jednostranny pohlad BCM, av8ak
pre urCenie, Ci spolo¢nost NESS naozaj spOsobila Skodu spolognosti SPQR je rozhodujuci vyluéne
preberaci protokol medzi SPQR a NESS to diia 30.06.2020 na ¢&l. 134, vid argumentaciu ad 1) tohto
odvolania, z ktorého je zrejmé, Ze spolocnost NESS Ziadnu 8kodu nespdsobila a sdm obZalovany to
potvrdil svojim podpisom.

Spolognost BCM nikdy voc€i spoloénosti SPQR nevycislila vySku Skody, ani si ju vo&i SPQR nikdy
neuplatnila. Na pojednavani dfia 14.6.2020 obzalovany uviedol, Ze ,nedostal som nijaké vyuctovanie
§kod zo strany BCM", vid' ¢l. 841.

Ani spolognost’ SPQR nikdy voc€i spolo¢nosti NESS nevydislila vySku Skody, ani si ju vo&i NESS nikdy
neuplatnila.

Ak spolo¢nost BCM kratila bezpe&nostny depozit, voc¢i SPQR o sumu 69 301,32 EUR, tak to nebolo z
titulu spdsobenia Skody, ale z titulu udajného prediZzenia ndjmu o 1 mesiac, kedZze SPQR vratila priestor
spolo&nosti BCM az 6.7.2020, namiesto 30.6.2020.

Dokonca aj samotny sud v napadnutom rozsudku na str. 5 v siedmom a 6smom odseku konstatoval, Ze
»Z faktury na €l. 304 je zrejmé, Ze spolo&nost BCM dia 6.7.2020 fakturovala spoloénosti S.P.Q.R. s.r.o.
KoSice sumu 69.301,32 EUR za prenajom. Z oznamenia o vyporiadani narokov pri skon€eni najmu na
¢l. 305 zo dnia 8.jula 2020 je zrejmé, Ze spoloénost BCM fakturovala spoloénosti BCM riadne najomné
vo vyske 69.301,32 EUR za mesiac jul 2020 z dévodu, Ze predmet najmu nebol ku driu jeho skon&enia
odovzdany. “



Vzhfadom na kratenie depozitu zo strany BCM voci SPQR o 1 mesiac z titulu neskorSieho odovzdania
priestorov by bol logicky postup SPQR voc¢i NESS taky, Ze by SPQR takisto kratila bezpe€nostny depozit
voci NESS o vy$ku 1-mesacného ngjomného. Spolo¢nost SPQR (obZalovany) tak vSak vébec neurobila
a bez udania dévodu sa rozhodla kratit NESS cely depozit a nevratit' jej nic.

Spolo¢nost BCM si neprihlasila do konkurzného konania voc€i spolo€nosti SPQR ziadnu pohladavku, a
to ani z titulu ndhrady 8kody, ani zo Ziadneho iného titulu.

Ak by spolo¢nosti BCM Skoda skuto€ne vznikla, tak by ju urite vyc€islila a nasledne by si tuto pohladavku
vymahala v konkurznom konani, €o sa vSak nestalo.

Sud teda zaloZil svoje zavery o udajnom spdsobeni Skody spolo€nostou NESS na svedeckej vypovedi
svedkyne F., ktora bola pravdepodobne najmenej relevantnym svedkom v tomto konani, pretoZe ona ani
spolo¢nost BCM nemali Ziadny zmluvny vztah so spoloénostou NESS a skuto€nosti, o ktorych svedcila,
sa tykali len pravneho vztahu medzi BCM a SPQR.

Argumenty svedkyne F. o udajnom spdsobeni Skody z titulu ozna&enia si priestorov logami NESS by
eventualne mali svoje opodstatnenie jedine v pripade, ak by Zmluva o najme nebytovych priestorov
¢. kRD032AB13 medzi SPQR a NESS vyzadovala, aby spolo¢nost NESS po ukon&eni najmu vratila
priestory do pévodného stavu. Zmluva o najme nebytovych priestorov €. kRD032AB13 vSak takuto
povinnost NESS neobsahovala a ani SPQR ani BCM po ukon&eni najmu osobitne neziadali spolo&nost
NESS, aby uviedla priestory do pévodného stavu, ani neziadali odstranit napisy na stenach ani na
kobercoch.

Podra &l. Ill. bod 2 predmetnej zmluvy platilo, Ze:

.Pokial sa Prenajimatel s Najomcom nedohodne inak, Najomca je povinny k datumu ukonéenia tejto
zmluvy o najme predmet najmu uvolnit’ a protokolarne (Protokol o vrateni Predmetu najmu) odovzdat
Prenajimatefovi v stave, vakom ho prevzal s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie resp. v zmysle
vzajomnej dohody Zmluvnych stran.”

Z uvedeného je zrejmé, Ze spolocnost NESS si ku driu ukonéenia najmu, t. j. k 30.6.2020 riadne splinila
svoju povinnost' vratit priestory spolo¢nosti SPQR, pricom spolo¢nost SPQR podpisom Preberacieho
protokolu zo dfia 30.6.2020 na ¢l. 134 potvrdila, Ze priestory su odovzdané bez poSkodenia a v sulade
s obvyklym opotrebenim.

Skuto¢nost, Zze spolo¢nost SPQR (obzalovany) odovzdala tieto priestory spolo¢nosti BCM az dna
6.7.2020 a Ze spolo¢nost BCM vtedy voli SPQR spisala nejaky zoznam vad (navy3e bez vycislenia
vysky Skody), je pre zmluvny vztah medzi SPQR a NESS irelevantna. NavySe, SPQR ani nikdy
neoznamila NESS, Ze by mala spolo€nost NESS odstranit vady, ktoré vytyka BCM, ani to od NESS
nepozadovala. Ani BCM, aj ked nemala priamy zmluvny vztah s NESS, nikdy neziadala od NESS, aby
odstranila vady ¢&i nahradila nejaku Skodu.

Je preto tazko pochopitelné, ako mohol sud v napadnutom rozsudku konStatovat, dokonca s Uplnou
istotou, Ze nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze spolo&nosti BCM vznikla Skoda a ze povodcom tejto
Skody je spolo¢nost NESS.

Okrem toho, aj v pripade, Ze sme akceptovali zaver o tom, Ze spolo¢nosti BCM vznikla nejaka Skoda
a Ze tato Skodu spésobila spolocnost’ NESS (€o je vzhlfadom na vy3Sie uvedené vylucené), potom pre
akékolvek kratenie depozitu z titulu spdsobenia $kody je nevyhnutné vediet, aka bola vyska tejto Skody,
aby bol depozit krateny presne o tato sumu.

V pripade vycislenia $kody by bolo mozné uvazovat o tom, Ze o tuto sumu by BCM kratila bezpe€nostny
depozit vo&i SPQR a nasledne, SPQR by o rovnaku sumu kratila bezpeénostny depozit vo¢i NESS.

Ako v8ak bolo uvedené vysSie, spolonost BCM tuto Skodu voli SPQR nikdy nevycislila, a preto
ani nekratila vo¢i SPQR bezpec&nostny depozit z titulu spbésobenia Skody (kratila ho z iného titulu -
neskorSieho odovzdania predmetu ngjmu zo strany SPQR).



A néasledne ani SPQR tuto Skodu nikdy nevydcislila vo€i NESS, takze ani SPQR nebola opravnena kratit
bezpelnostny depozit vo€i NESS. Spolo¢nost SPQR (obzalovany) sa vSak rozhodla nevratit spoloénosti
NESS cely bezpecénostny depozit bez toho, aby uviedla, aku $kodu a v akej vy3ke jej spoloCnost NESS
spbsobila.

Sud v napadnutom rozsudku (na strane 8 dole a na strane 9 hore) kon$tatoval, Ze ,Prebiehajuci
obchodnopravny spor medzi Zalobcom J. K. K. L. M., sprdvcom Upadcu S.P.Q.R. v konkurze, a
Zalovanym Business Centrum Moldavska a.s. KoSice z dovodu nevratenia bezpe€nostnej zalohy, je len
logickym vyustenim objektivne vzniknutej Skody priestorov BCM, ktora ich prenajala spolo¢nosti SPQR
a ta spolo¢nosti NESS*.

Sud si teda vyhodnotil Zalobu medzi spradvcom konkurznej podstaty a BCM ako dbkaz, ktory ma
potvrdzovat, Ze v priestoroch BCM bola objektivne spdsobena Skoda.

Poskodeny v tejto suvislosti upozorfiuje, ze podstata predmetnej Zaloby je presne opacna, a to, Ze
Ziadna Skoda na priestoroch BCM spésobena nebola, navySe nebola zo strany BCM ani vyc€islena a
ani uplatnena (vid vyssie).

Spravca konkurznej podstaty totiz podal Zalobu vo¢i BCM prave preto, ze podla jeho nazoru BCM
nebola opravnena kratit depozit vo&i SPQR o sumu 69 301,32 EUR s prisl., nakolko spolo&nosti BCM
nebola spdsobena Skoda, spolocnost BCM Ziadnu Skodu nevygcislila ani si ju vo¢i SPQR neuplatnila.
Dokonca ani obrana spolo¢nosti BCM v predmetnom konani nesuvisi s nahradou Skody. Procesna
obrana spolo€nosti BCM je zaloZzena na tom, Ze si vyfakturovala vo¢i SPQR ngjomné (nie Skodu) za
mesiac jul 2020, hoc ani na to nemala podla zmluvy narok, lebo zmluva zanikla k 30.06.2020. Spravca
konkurznej podstaty teda prostrednictvom Zaloby Zziada BCM o vratenie sumy 69 301,32 EUR, ktoru si
spolo¢nost BCM neopravnene ponechala z bezpe€nostného depozitu od SPQR.

Tato zaloba teda v Ziadnom pripade neméze potvrdzovat, Ze by v priestoroch BCM objektivne vznikla
Skoda, ale potvrdzuje presny opak, t.j. Ze Ziadna Skoda tam nevznikla a ponechanie si tejto sumy zo
strany BCM bolo neopravnené.

Tento dékaz mal byt teda vyhodnoteny ako dbkaz, ktory potvrdzuje, Ze prisvojenie si Ciastocného
depozitu 69 301,32 EUR zo strany BCM voc&i SPQR bolo neopravnené, a nasledne, prisvojenie ci
celého depozitu zo strany SPQR voc&i NESS bolo o to viac neopravnené, v désledku €oho vznikla 8koda
spolognosti NESS. Napriek tomu to sud vyhodnotil Uplne opaéne (nespravne). Z tychto 3 dbkazov je
zrejmé, Ze pravne hodnotenie sudu o existencii Skody, ktora mala vzniknut’ spolo&nosti BCM, je jednak
svojvolné a jednak nepreukazané.

Obzalovany si bez pravneho dévodu a v rozpore so zmluvou ponechal cely bezpe&nostny depozit od
spolo€nosti NESS, priCom tento depozit bol ndsobne vy33i, nez by mohli byt akékolfvek potencialne
naroky BCM voci spolo¢nosti SPQR z titulu udajnej Skody, ktora v8ak nikdy nebola vyc€islend ani
uplatnena.

Okrem tychto 3 kfuCovych dbékazov, ktoré si sud nespravne vyhodnotil, poukazuje poskodeny na to,
Ze sud si vébec nevyhodnotil iny kfuCovy dbkaz predlozeny poSkodenym - a to pisomné vyjadrenie
poskodeného zo dfia 27.09.2023 (v spise &l. 884 - 921), ktoré poukazuje objektivnu aj subjektivnu
stranku trestného &inu sprenevery, ktorej sa dopustil obzalovany v rokoch 2014 - 2020 , ako aj na aj
spachanie Skody obZalovanym.

V tomto vyjadreni poSkodeny detailne rozpisal, akym sp6sobom si obZalovany v priebehu rokov 2014 az
2020 bez pravneho dévodu prevadzal finanéné prostriedky zo spoloénosti SPQR (ktorych su€astou boli
aj zverené finanéné prostriedky od spolo¢nosti NESS z titulu bezpe&nostného depozitu), a to jednak na
ucty americkej spolo€nosti ADAMS (kde bol riaditefom a pravdepodobne aj majitelom) na zaklade faktar
za fiktivne sprostredkovanie najmu resp. za fiktivny predaj know-how, jednak na svoj sukromny tc&et
na zaklade udajného vracania vkladov spolo&nikovi. Z tam predloZenych dékazov nepochybne vyplyva,
Ze ak by obzalovany v rokoch 2014 - 2020 nebol robil tieto nezakonné prevody penazi na svoje ucty,
mala by jeho spoloénost SPQR dfa 30.6.2020 na uéte dostatok finanénych prostriedkov na vratenie
bezpelnostného depozitu spolo€nosti NESS, a to v plnej vyske. PoSkodeny ma za to, Ze v désledku



konania obZalovaného doslo z jeho strany k prisvojeniu si finanénych prostriedkov, ktoré mu boli zverené
od spolo¢nosti NESS, &im spbsobil spoloénosti NESS Skodu a naplnil tak vSetky znaky trestného ¢inu
sprenevery podla § 213 ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

Ak by teda sud vzal do uvahy tieto skuto€nosti uvedené v pisomnom vyjadreni poskodeného zo dia
27.09.2023, a najma to, Ze predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze Cinnost obZalovaného zamerana na
bezdbvodné prevody penazi z U¢tu spolo&nosti SPQR bola vopred premyslend, sustavna a opakovana, s
cielom dosiahnut’ Upadok tejto spolo€nosti a su¢asne vlastné obohatenie, nemohol by dospiet’ k zaveru,
Ze skutok nie je trestnym ¢inom. V dosledku toho by nemohol obZalovaného oslobodit a ani odkazat
poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Na zaver tejto Casti poSkodeny poukazuje na tvrdenie sudu na strane 8 napadnutého rozsudku na konci
prvého odseku, kde sud konstatoval, ze:

,Pre majitela takéhoto bezného uctu potom logicky vyplyva, vo vztahu k prijatej finanénej zdbezpeke,
len povinnost ponechat na takomto Uéte zodpovedajucu sumu na splnenie zmluvnej povinnosti vratit
zabezpeku pri skonéeni najmu. “

Sud tymto reagoval na to, Ze obzaloba nebola vystavana spravne, ak spachanie trestného Cinu
sprenevery bolo z pohfadu obZaloby odvodzované (zuzené) len od troch platieb obzalovaného z januara
2016, pretoze tych platieb vykonanych z uUc¢tu spolo¢nosti SPQR do ukonenia ndjmu bolo daleko
viac. A kedZe prostriedky na ucte spolo€nosti SPQR splynuli do jednej virtualnej sumy, nebolo mozné
identifikovat, Ze by prave na zaklade tychto 3 platieb doslo k neopravnenému prisvojeniu si finanénych
prostriedkov od spolo¢nosti NESS uréenych na bezpeénostny depozit.

Poskodeny sa ohlfadom tejto skutoénosti stotoZfiuje so zaverom sudu, Ze k prisvojeniu si finanénych
prostriedkov NESS nemohlo déjst’ zo strany obZalovaného len troma platbami z januara 2016, ale Ze k
prisvojeniu si tychto finanénych prostriedkov doslo az dia 30.6.2020, ked bol obzalovany povinny mat' na
svojom ucte zodpovedajicu sumu na splnenie zmluvnej povinnosti vratit zabezpeku pri skonéeni ngjmu.
Poskodeny upozornil na tieto skuto&nosti uz vo svojej staznosti zo dnia 10.06.2022 proti uzneseniu
vySetrovatela o zastaveni trestného stihania (na €l. 129 a nasl.), v ktorej argumentoval, Ze k spachaniu
sprenevery dochadza az po skonceni najmu, a nie v ¢ase, ked bol bezpeénostny depozit poslany na
ucet obzalovaného (ako si to nespravne vyhodnotila prokuratura).

Sud teda z pohladu poSkodeného spravne aplikoval svoju pravomoc, ked rozsiril rozsah skutku nad
ramec tychto troch platieb z januara 2016 a mozné spachanie sprenevery posudzoval najma s ohladom
na nevratenie bezpe&nostnej zalohy (depozitu) v obdobi po skon&eni najmu (pozri str. 7 druhy odsek
napadnutého rozsudku).

Je v8ak nepochopitelné, Zze ak sud rozsiril rozsah skutku, pre€o sa nasledne s tymto rozSirenym
rozsahom skutku v napadnutom rozsudku nijako nevysporiadal.

Inak povedané, ak sud neizoloval skutok len na 3 platby z januara 2016, ale ho (spravne) rozsiril az na
obdobie do skon&enia najmu, t.j. do 30.6.2020, a sud sam konstatoval, Ze dria 30.6.2020 bol obZalovany
povinny mat' na ucéte peniaze na vratenie bezpecnostného depozitu pre NESS, pricom obZalovany
tieto peniaze na ucte nemal a poSkodenému ich nevratil, potom v rozsudku absentuje logicka odpoved
sudu na tento stav vo vztahu k moznému spachaniu trestného €inu obZalovanym a spdsobeniu Skody
poskodenému.

Sud iba jednoducho kon$tatoval, ze obZzalovany bol povinny mat’ dfia 30.06.2020 na uéte dostatok penazi
pre Ucely ich vratenia spolo€nosti NESS, ale to, Ze obZalovany peniaze v danom &ase nemal ani ich
poskodenému nevratil, uz sud nijako nevyhodnoatil.

Poskodeny, ktory je v ramci odvolacieho konania limitovany len voci vyroku o ndhrade Skody, je nateny v
pripade oslobodzovacieho rozsudku obratit’ sa so svojim narokom na nahradu 8kody na civilny proces,
nakolko § 288 ods. 3 Trestného priadku je v tomto exaktny.

Akukolvek zmenu ohladom nahrady Skody méze preto poskodeny dosiahnut len v pripade zruSenia
oslobodzovacieho rozsudku voci obZalovanému. PosSkodeny, vedomy si svojho obmedzenia len vodi



vyroku o ndhrade 3kody, je vzhladom na vy38ie uvedené nuteny poukazat aj na skuto€nosti svedgiace
v neprospech oslobodenia obZalovaného, t. j. na dbkazy preukazujuce jeho vinu, pretoze len tak méze
dosiahnut zmenu vyroku o nahrade Skody.

Tymito skuto€nostami su prave dbkazy uvadzané poskodenym, ktoré sud vyhodnotil bud nespravne,
alebo vébec. Ak by sud vyhodnotil tieto dokazy riadne a v logickych suvislostiach, musel by dospiet
k zaveru, Ze &innost obzalovaného napifiala znaky trestného &inu sprenevery, v dosledku &oho by ho
nebolo mozZné oslobodit a podkodeného odkézat’ s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poskodeny si je vedomy, Ze nie je ambiciou ani ulohou sudov, aby v tresthom konani nahradzali
civilné konanie, pokial ide o nahradu Skody, a Ze trestné pravo ma nastupovat’ len v tom pripade, ak
zlyhaju v8etky ostatné moznosti, ako konstatuje sud na str. 9 v tretom odseku napadnutého rozsudku.
Poskodeny si preto uplatnil narok na nahradu skody v tomto konani prave z dévodu, Ze vSetky ostatné
moznosti zlyhali, nakolko obZalovany umyselne priviedol svoju spolocnost SPQR k bankrotu, takZe
voCi nej si poSkodeny nevymdze ni€, a to napriek tomu, Ze si svoju pohladavku riadne prihlasil do
konkurzného konania voc¢i SPQR.

Ak sa teda sud v napadnutom rozsudku snazil naznagit, Ze poSkodeny si uplatnil narok na nahradu $kody
v trestnom konani len z dévodu urychlenia alebo ulah&enia si situacie, potom je tento zaver v priamom
rozpore s tym, Ze z pohladu poSkodeného zlyhali vSetky ostatné moznosti a teda poskodeny objektivne
nema inu moznost, ako dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky, nez v trestnom (adhéznom) konani.

Ak by obzalovany cielene nepriviedol svoju firmu SPQR do bankrotu, ale jednalo by sa o firmu v dobrej
financnej kondicii, mohol by si poSkodeny vymahat svoju pohladavku vo&i SPQR v riadnom civilnom
konani (bez trestného konania). Vzhfadom v3ak na konkurz spolo&nosti SPQR nie je mozné podat civilnu
Zalobu, ale poSkodeny mbze byt uspokojeny len z konkurznej podstaty v konkurznom konani, pri¢om
spoloénost SPQR nema Ziaden majetok, lebo vSetky finanéné prostriedky popredvadzal obZalovany na
svoje sukromné ucty, takZze majetok SPQR nebude stait ani len na dhradu odmeny spravcu konkurznej
podstaty, nieto eSte na uspokojenie poskodeného.

Je preto logické a prirodzené, Ze vzhladom na zlyhanie v8etkych ostatnych Standardnych moZznosti,
si poSkodeny musel uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody v trestnom konani, a Ze si ho uplatnil vodi
obzalovanému ako konatelovi SPQR, pretoZze podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika plati, Ze
.Naroky spoloénosti na nahradu Skody voci konatefom méze uplatnit vo svojom mene a na vlastny ucet
veritel spolo¢nosti, ak neméze uspokojit’ svoju pohladavku z majetku spolo€nosti.*

Obzalovany sposobil Skodu ,svojej* spoloCnosti SPQR tym, Ze z nej previedol vSetky finanéné
prostriedky na svoj sukromné ucty, vid pisomné vyjadrenie poskodeného zo dria 27.09.2023 (v spise ¢l.
884 - 921). Poskodeny je veritelom spolo€nosti SPQR, nakofko tato mu bola povinna vratit bezpe&nostny
depozit, avSak neméze si uspokojit’ svoje naroky voCi SPQR z majetku spolo¢nosti SPQR, pretoze tato
Ziaden majetok nema. V zmysle § § 135a ods. 5 Obchodného zékonnika je preto poSkodeny opravneny
uplatnit’ si svoj narok na nahradu $kody priamo voci obZalovanému ako konatelovi spolo€nosti SPQR.

Zo strany poSkodeného teda nejde o Ziadnu vypocitavost ani o zfah€ovanie si situacie, ked' si uplatfiuje
narok na nahradu skody v trestnom konani, ale o jeho posledni moznost, ako dosiahnut napravu stavu,
ktory mu spésobil obZalovany, kedZe ostatné moznosti napravy objektivne zlyhali.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sa tymto odvolanim poskodeny domaha, aby Krajsky sud v
KoSiciach zruSil napadnuty rozsudok prvostupriového sudu podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ alebo
pism. f) Trestného poriadku a aby mu vratil vec na nové konanie a rozhodnutie podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku s tym, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZzalovanému A. B. povinnost
nahradit’ poSkodenému Skodu vo vyske 210 185,70 EUR z dévodu povinnosti vratit bezpe&nostnu zalohu
(depozit) podla Zmluvy o najme nebytovych priestorov €. KRD032AB13 zo dfia 15.11.2013.

K dévodom odvolania prokuratora obzZalovany uviedol, Ze ide o nepochopenie samotnej podstaty veci.
Bezpecnostna zaloha bola poukazana na bezny bankovy uéet obchodnej spoloénosti obzalovaného,
kde, ako spravne poukazal prvostupfiovy sud, splynuli do jednej virtualnej financnej sumy a ich
individualna identifikacia nie je mozna. V pripade ukonéenia zmluvného vztahu vznika pre majitefa



uctu splnenie zmluvnej povinnosti mat’ na uc¢te zodpovedajucu &iastku na splnenie zmluvnej povinnosti
vratit’ bezpe€nostnu zalohu, ktora skuto&nost' vSak nie je predmetom Zalovaného skutku. Poukazovanie
prokuratora na ustanovenia Zmluvy o najme nebytovych priestorov z 31. 12. 2015 & kRD032AB13
tykajuce sa povinnosti prenajimatela vratit najomcovi bezpe&nostnu zalohu povazujeme za nenalezité,
pretoZe v tomto smere ide o obchodno-pravny vztah medzi obchodnymi spolo¢nostami S.P.Q.R. s.r.o.
a NESS KE, s.r.o., ktory nie je predmetom tohto trestného konania.

Z uvedeného pohladu preto povaZuje za irelevantné vsetky dalSie dévody oddvodnenia odvolania
prokuratora, ako je ,vznik 8kody pri ukonéeni nagjmu nadmernym opotrebenim®, resp. ,vratenie Ciastky
75.251,43 Eur spolo€nostou Business Center Moldavska, a.s. na ucet S.P.Q.R. s.r.0.“ ako aj ,vratenie
vkladu spolo¢nika na ucet vedeny na meno B. A.“

K dbévodom odvolania splnomocnenca poSkodenej strany obZalovany poukazal na zdvereény navrh
splnomocnenca poSkodeného na hlavnom pojednavani konanom dia 22. 11. 2023, ktory je v
zapisnici zaznamenany stru¢ne, citujem: ,uplatfiujeme si nahradu Skody vo vyske 210.185,70
Eur®. Tomuto v8ak predchadzalo dlhSie vystupenie splnomocnenca poskodeného K. J. L., ktoré
by malo byt zaznamenané na zvukovom zazname, obsahujuce jeho vyjadrenia ku skutkovym
okolnostiam. Samosudca opakovane viackrat upozornil spilnomocnenca poskodeného, Ze sa vyjadruje
ku skutoCnostiam, ktoré mu neprindlezia, teda ku skutkovym okolnostiam a zavineniu obzalovaného,
¢o tento opakovane nereSpektoval, a preto musel byt déraznejSie upozorneny, aby sa vyjadroval len k
uplatnenému naroku na nahradu Skody, ¢o nakoniec aj lakonicky, ako je uvedené vySsie, urobil. Pisomné
doplnenie dévodov odvolania splnomocnenca poskodeného z 22.12.2023 o rozsahu 9 stran je obsahovo
takmer totozné s jeho pisomnym Vyjadrenim z 27. 09. 2023 o rozsahu 13 stran s 10 prilohami, ktoré
vSak opatovne obsahuju vyjadrenia ku skutkovym okolnostiam predmetnej trestnej veci so zavere€nym
navrhom na zru$enie napadnutého rozsudku s navrhom navratenie veci na nové konanie a rozhodnutie
s tym, aby sud v odsudzujicom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenému Skodu
vo vySke 210.1 85,70 Eur.

S poukazom na vSetky skutoénosti uvedené vo vyjadreni v bodoch 1/ a 2/ navrhol Krajskému sudu v
KoSiciach aby odvolania prokuratora a splnomocnenca poskodeného podla § 319 Tr. por. zamietol ako
nedévodné.

Na podklade odvolania prokuratora a odvolania splnomocnenca poskodeného krajsky sud podfa
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil
nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, okresny
sud logickym postupom vyhodnotil vdetky ddkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel
k zaverom s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, pri¢om na spravnosti tychto zaverov neméze ni¢ zmenit
ani prokuratorom ¢i poSkodenym pouzitad odvolacia argumentacia.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v celom rozsahu poukazuje na dostato¢ne zisteny skutkovy stav a na
spOsob hodnotenia vykonaného dokazovania, vo vztahu k otazke viny obZalovaného, ktory povaZzuje za
vecne spravny a vystizny do tej miery, Ze k nemu nema &o viac uviest.



Odvolaciu argumentaciu prokuratora krajsky sud preskumal a dospel k zaveru, Zze nie je spdsobila
spochybnit vecnu spravnost Uvah a zaverov mestského sudu.

Pouzitie penaznych prostriedkov, ktoré boli prijaté obzalovanym ako bezpelnostny depozit, na
platby preukdzané vykonanym dokazovanim, nie je mozné samo o sebe hodnotit ako nepochybné
a jednoznacné prisvojenie si cudzej veci. Ani zdkon a ani dohoda medzi obzalovanym a poskodenym
neukladali obZalovanému povinnost zachovavat depozit az do ukon&enia samotného zmluvného
vztahu. V podnikatelskej praxi je bezné, Ze takéto prostriedky sa d'alej pouzivaju na obchodnu €innost
subjektu a az v okamihu, ked nastane povinnost' ich vratenia je zodpovednostou povinného subjektu
mat k dispozicii zodpovedajuci objem prostriedkov na ich pouzitie za u¢elom splnenia svojej povinnosti.
Teda s Uvahami prokuratora sa sud nestotoznil a v tejto otdzke zastédva rovnaky nazor ako mestsky
sud v tom, Ze az v Case skondenia najmu a vzniku povinnosti vratit depozit méze nastat moment
prisvojenia si cudzej veci, aviak aj v tomto pripade je potrebné posudit, &i ide o umyselné prisvojenie si
cudzej veci v trestnopravnej rovine, alebo len nesplnenie zmluvnej povinnosti, i uz z nedbanlivosti alebo
aj umyselne. Takyto pripad si preto vyZzaduje nalezité posudenie v3ietkych okolnosti daného pripadu,
individualne od pripadu ku pripadu, pri€¢om pre zodpovedné posudenie trestnopravnej zodpovednosti
nemozno hodnotit' len to, &i doslo k vrateniu penaznych prostriedkov a ako boli pouzité. V pripade,
Ze neboli vratené a boli pouzité na nie€o iné nemozno automaticky z uvedeného vyvodit zaver o
spachani trestného ¢inu. Aj ked prokurator poukazuje na konkrétne ustanovenia zmluvného dojednania,
nevyplyva z nich povinnost uchovavat depozit neporuSeny v celom rozsahu po cely €as existencie
zmluvného vztahu pre ucely jeho pouZitia resp. vratenia.

Je pravda, Zze BCM pri preberani predmetu najmu od SPQR zistila Skody na predmete najmu nad
bezny ramec opotrebenia, avSak nahradu tychto skéd neziadala. Uvedené v3ak nemusi byt zakonite
a nevyhnutne d6kazom toho, Ze Skoda na zariadeni nevznikla, pretoze teoreticky BCM mohla mat
aj iny dbvod, pre ktory si nahradu Skody neuplatnila a to ani v konkurznom konani. Pohybujeme sa
totiz v rovine civilnopravnych vztahov a preto sud reSpektuje slobodnu vélu subjektov pri vyuzivani a
uplatfiovani svojich prav, pri¢om spbsob, akym mal sud prvého stupfia za preukazany vznik Skody pre
potreby rozhodovania o predmete tohto trestného konania s ohfadom na kontradiktérnu povahu procesu
dokazovania povaZzuje sud za naleZity a dostato¢ny.

Ani zo skutoCnosti, Ze obzalovany mal k dispozicii prostriedky predstavujiuce zalohu vyplatenu od
BCM za skonéeny ndjom, z ktorého bola zrazena len suma ndjomného za jeden mesiac, z dévodu
oneskoreného odovzdania predmetu najmu, nestaéi na uznanie viny, nakofko sved¢i jedine o tom,
Ze obZalovany mal po skon€eni najmu s poskodenym k dispozicii prostriedky, ktoré mohol pouZit na
vratenie depozitu poSkodenému, teda aj ked minul pévodny depozit, mal prostriedky na vratenie depozitu
a navyse v Case ked pouzil povodné prostriedky depozitu, mohol celkom opravnene oCakavat, Zze v Case
vzniku povinnosti vratit zabezpeku poSkodenému, bude mat dost' prostriedkov na jej vratenie z prijatia
depozitu od BCM a preto nemusel po cely €as si ponechavat prostriedky poSkodeného ako depozit na
ucte, o tiez do istej miery spochybriuje moznu Uvahu o prisvojeni si cudzej veci.

Vo vztahu ku argumentacii poSkodeného odvolaci sud udava, Ze pokial ide o spochybriovanie vzniku
Skody na predmete najmu existenciou iného preberacieho protokolu je potrebné konstatovat, Ze samotny
preberaci protokol nebol jedinym dékazom, ktorym mal sud za preukazané vznik Skody na zariadeni.
Bola tu eSte vypoved svedkyne F. a fiou predloZena fotodokumentacia, ako aj preberaci protokol medzi
BCM a SPQR. Navy3e, ak by sme aj vykonali a sprocesnili tento preberaci protokol na ¢l. 134, na
ktory poukazuje poSkodeny, vznikla by situacia dvoch protichodnych dékazov, pri ktorych vyhodnotenie
ich pravosti by bolo stazené napriklad aj cestou znaleckého skimania, kedZe v jednom pripade ide
o fotokdpiu. Uvedeny dokazny stav by musel sud vyhodnotit ako stav skutkovych pochybnosti, na ktory
by musel aplikovat zdsadu in dubio pro reo a priklonit sa k verzii pre obZalovaného najpriaznivejdej, kedy
by muselo byt uznané, Ze Skoda vznikla. Na okraj tejto problematiky je nutné poukéazat na kontradiktorny
charakter dokazovania, v rozpore s ktorym odvolaci sud nepostrehol nalezitu procesnu aktivitu od
prisludnych procesnych stran a navySe nechcel situovat mestsky sud do pozicie vyhladavacieho
organu.

Posdkodeny spochybriuje zaver o vzniku Skody aj tym, Ze napada presvedCivost a dbéveryhodnost
svedkyne F. tym, Ze svedkyfia a ani spolo¢nost BCM nemali Ziadny vztah ku poSkodenej spolo&nosti.
Uvedené je pre zhodnotenie dékaznej hodnoty danej vypovede irelevantné a dbkazna hodnota tejto



vypovede nie je touto skuto€nostou v ni€om zniZovana. Svedkyha, aj ked nie je v Ziadnom vztahu ku
poskodenej spolognosti, mohla objektivne vnimat rozhodujuce skuto€nosti a podat’ o nich svedectvo.

Spochybriovanie zaznamu o poSkodeni spisaného medzi BCM a SPQR rovnako neobstoji. Rovnako
ako nevycislenie Skody zo strany BCM a SPQR. Zaznam o poskodeni medzi BCM a SPQR nie je jediny
dbékaz, ale len podporuje dalSie vykonané dbkazy, ktoré vo vzdjomnej suvislosti vytvaraju dostatocny
podklad pre uznanie vzniku Skody.

Otéazka vycislenia Skody a forma jej nahrady resp. otazky beZzného opotrebenia a vratenia nehnutefnosti
do pdvodného stavu su okolnosti, ktoré prekraduju ramec dokazovania nevyhnutného pre rozhodnutie
0 obzalobe prokuratora, ako aj rozsah napadania rozsudku zo strany poskodeného, ktory je oproti
prokuratorovi vyrazne limitovany. Sud uznava argumentaciu poskodeného, Ze snaha o dosiahnutie
zmeny vyroku o Skode je tesne prepojena s otazkou preukazania viny, avSak v tomto smere uz
poskodeny prebera na seba postavenie prokuratora. Obzalovany bol prvostupfiovym sudom oslobodeny
spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom a podkodeny bol so svojim narokom odkazany
na civilny proces, kde si méze uplatfiovat’ ochranu svojich prav.

Poskodeny nesuhlasi ani so zavermi a hodnotenim, ku ktorym mestsky sud dospel vo vztahu ku
prebiehajucemu sporu medzi spravcom konkurznej podstaty a BCM. Podla poSkodeného uvedeny spor
len potvrdzuje, Ze aj podla nazoru spravcu konkurznej podstaty Uupadcu SPQR Skoda na zariadeni
nevznikla a depozit mal byt vrateny upadcovi SPQR od BCM. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze aj depozit
poskodeného mu mal byt vrateny od obZalovaného. Aktudlne mestsky sud v trestnom konani vyhodnotil
existenciu tohto civilného konania v sulade so zvySkom vykonaného dokazovania, tak ako vyplynula
z ostatnych dbkazov. Ide o spor, ktory v su€asnej dobe prebieha na sude, tzn. Ze tato otazka je sporna,
pricom nemozno vylugit, Ze spravca plniac si svoju povinnost konat' v najlepSom zaujme veritelov sice
podal navrh, avSak uvedené este nemusi znamenat’ jeho dévodnost’ a opravnenost. Ide o spor a teda
s konec¢nou platnostou este len bude rozhodnuté.

Poskodeny poukazuje aj na cely rad dalSich skutoCnosti, ktoré maju preukazovat, Ze konanie
obzalovaného bolo, resp. by malo byt su€astou vaésieho a po dlhsi ¢as trvajuceho sofistikovaného
konania zameraného na podvodny upadok a vlastné obohatenie, o rozhodne uz neprinalezi hodnotit’
sudu v konani, ktoré za€ina podanim obZaloby prokuratora a v ktorom sa uplatfiuje obZalovacia zasada.
Sud nie je vySetrovaci organ a ani organ €inny v tresthom konani. Preskumanie poSkodenym tvrdenych
skuto€nosti si vyZaduje komplexné vySetrovanie v zakonom stanovenom postupe. Objektivhe nemozno
Ziadat' od sudu ako nezavislého organu sudnej moci, aby na navrh poSkodeného objasrioval dalSiu
trestnu Cinnost obZzalovaného, nakolko uvedené nie je v jeho pravomoci a takymto postupom by suploval
¢innost' inych Statnych organov do pravomoci ktorych zakon zveruje odhalovanie a objasfovanie
ekonomickej trestnej Cinnosti a jej pachatelov.

Pozornost poSkodeného sa sustreduje aj na nazor mestského sudu, Ze nielen platbami identifikovanymi
v obZalobe doslo k pouZitiu poskytnutého depozitu a Ze k prisvojeniu doslo az 30.6.2020. Napriek tomuto
nazoru mestsky sud, z pohladu poSkodeného, absolutne nepochopitelne dospel k zaveru o nevine
obzalovaného. V reakcii na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze s nazorom a zavermi mestského sudu sa
stotoZnil. Mestsky sud jasne vysvetlil spdsob svojho hodnotenia skutkového stavu, pri€om samozrejme
az do okamihu vzniku povinnosti vratit’ depozit, nemozZno hovorit’ o prisvojeni prostriedkov na ucte a za
dalSie tazko jednoznalne konstatovat, Ze len konanim spocivajucom v inkriminovanych troch platbach
doslo k od&erpaniu celého inkriminovaného depozitu. Uvedené Uvahy, akokolvek spravne vSak neviedli
k zaveru o vine obZalovaného, nakofko ako to ustalil aj mestsky sud, zmluvne dojednana podmienka
vratenia depozitu nebola splnena v ddsledku toho, Ze sa preukazalo spésobenie Skody na predmete
najmu poskodenym.

PosSkodeny v zavere svojho odvolania vysvetluje, preCo trestné konanie je pre neho poslednym,
krajnym prostriedkom ochrany jeho naroku a ako iné, Standardné civilnopravne prostriedky boli v jeho
pripade neuspesné. V prvom rade sa ziada uviest, ze z dévodu oslobodenia obzalovaného, o naroku
poskodeného sud obligatérne musel rozhodnut tak, Ze poSkodeného odkazal na civilny proces.
Ustanovenie § 135a ods. 5 ObZ, na ktoré poukazal poskodeny, by bolo mozné aplikovat za splnenia
predpokladu, ak by bolo pozitivne rozhodnuté o vine obZalovaného. Za danych okolnosti objektivne
nebolo mozné rozhodnut o naroku posSkodeného inak, nez ako to ucinil mestsky sud.



V odévodneni napadnutého rozsudku mestsky sud poukazuje na vadu vyhlaseného rozsudku
spocCivajucu v nerozhodnuti v zmysle § 288 ods. 3 Tr. por. o odkazani poSkodeného na civilny proces,
¢o sam konajuci sud oznaduje za nezdkonnost, aviak napriek uvedenému priznal poSkodenému pravo
na podanie opravného prostriedku. Odvolaci sud venoval pozornost’ pochybeniu, na ktoré upozornil
mestsky sud, avSak na zaklade spisového materialu, konkrétne zapisnice z hlavného pojednavania
zo dna 22.11.2023 a zvukového zaznamu, ako aj vyhotovenia prvopisu nezistil uvadzané pochybenie.
Podla zvukového zaznamu suéast'ou vyhlaseného rozsudku je aj vyrok v zmysle § 288 ods. 3 Tr. por.,
ktory je zachyteny aj v zapisnici. Prvopis, ako aj dalSie vyhotovenia rozsudku predmetny vyrok obsahuiju,
preto sud nevidi opodstatnenost’ danej vady.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



