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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: J. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. XX, zastupeného JUDr. Janom Vajdom, advokatom, so sidlom X. namestie XXX, V., proti
zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom
Starova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, o zaplatenie 2.141,48 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 20C/98/2016-140 zo dfia 20.07.2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie. Uvedené uznesenie odévodnil tak, Ze
Zalobca nevyhovel uzneseniu sudu prvej indtancie zo dia 17.02.2017, pokial ide o (v fiom obsiahnutu)
vyzvu podla ustanovenia § 161 ods. 3 C. s. p. na odstranenie nedostatku procesnej podmienky
spocCivajucej v tom, Ze podaniu Zaloby nepredchadzalo predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody s prisluSnym organom, ktora mala byt podla tejto vyzvy odstranena podanim (zalobcom) Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na prisluSshom organe podla ustanovenia § 4
zakona ¢&. 514/2003 Z. z., na vyhovenie ktorej ur€il sud prvej indtancie zalobcovi lehotu
15 dni od dorugenia daného uznesenia. Dalej sud prvej indtancie poznamenal, Ze o prediZenie tejto
lehoty (podla ustanovenia § 161 ods. 3 C. s. p.) Zalobca vo svojej Ziadosti zo dia 28.03.2017 neziadal
(ziadal len o prediZenie lehoty na odstranenie vad Zaloby uréenej podia ustanovenia § 129 ods. 1
a ods. 2 C. s. p.), preto pripadna namietka Zalobcu v tomto smere by bola absolutne nedévodna.
KedZe Zalobca nakoniec uviedol, ze podaniu Zaloby nepredchadzalo predbezné prerokovanie naroku
s prislusnym organom (hoci az v suvislosti s podanim z 24.08.2017, ktorého oneskorené podanie v8ak
ide na vrub Zalobcu, pretoZze spravne mal Zalobca podla vyziev v uzneseni zo dfia 21.02.2017 uviest
toto tvrdenie uz v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia zo dna 21.02.2017, a sucasne v tejto lehote
aj podat Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na prislusnom organe), bol tak
naplneny predpoklad tejto druhej (eventualne formulovanej) vyzvy sudu (obsiahnutej v uzneseni zo dha
17.02.2017), teda vyzvy na odstranenie nedostatku uvedenej procesnej podmienky podanim ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na prislusnom organe v sudom ur¢enej lehote 15
dni od doru€enia uvedeného uznesenia, ku ktorému podaniu Ziadosti vSak zo strany Zalobcu v uréenej
lehote vSak nedo$lo. Zalobca musel podat tuto Ziadost aZ (niekedy) po datume 30.08.2017, kedy bola
tato Ziadost' Zalobcom vyhotovena. Uvedené neodstranenie nedostatku (inak odstranitelnej) procesnej
podmienky v sidom urenej lehote, malo podla ustanovenia § 161 ods. 3 C. s. p. za nasledok zastavenie
konania. Sud prvej inStancie dévodil, Ze teda poskytol Zalobcovi Sancu na odstranenie vady v jeho
dovtedajSom postupe, spodivajuceho v tom, Zze podal Zalobu na sud napriek tomu, Ze v rozpore so
zakonom €. 514/2003 Z. z. predtym nepoziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody,
tuto Sancu v8ak zalobca v uréenej lehote (do 12.04.2017). V tejto suvislosti poukazal na

judikatdru, a to na Spravu o zhodnoteni dalSich poznatkov sudov a u€innosti zakona ¢.



58/1969 Zb., prejednanej ob&ianskopravnym kolégiom Najvyssieho sudu CSSR zo diia 15.01.1980, sp.
zn. Cpjf 145/78.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze vyrok uznesenia
je neurgity, nakolko je v rozpore s platnou sudnou judikaturou, ktorou je sud prvej inStancie podla él.
2 ods. 2 C. s. p. viazany. Dalej poukéazal na to, Ze uznesenie nevydal zakonny sudca. Poukazal na to,
Ze podla dévodovej spravy k C. s. p. Uprava rozsudku pre zmeskanie Zalovaného vychadza
z diferenciacie rozsudku pre zmeskanie zalovaného pred nariadenim pojednavania a po
nariadeni pojednavania, pricom obe formy tzv. kontumaéného rozsudku predstavuju formu procesne;j
sankcie za pasivitu Zalovaného, ktora spociva predovSetkym v absencii povinnosti tvrdit' a povinnosti
dbkaznej, &i v nedostaveni sa na uz nariadené pojednavanie. Z odévodnenia uznesenia je podla
odvolatela zrejmé, Ze sudca vébec neuvazoval nad moznostou vydania rozsudku pre zmeSkanie, hoci
odvolatel na tito moznost’ poukazal vo svojom vyjadreni. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze jednotlivé
odseky oddvodnenia nie su oznadené arabskymi islicami, tzn., Ze je zméatogné. Dalej namietal, Ze
sud prvej indtancie chce prenechat celé dokazovanie a rozhodovanie v merite veci odvolaciemu sudu,
pricom vo veci nevykonal Ziadne dokazovanie a vydal uz druhé nespravne procesné rozhodnutie vo veci
samej, €o je v rozpore s duchom zdkona a zneuzitim prava. Pravny nazor sudu uvedeny v uzneseni
je nespravny, pretoze ak by bol spravny, tak by doSlo k stavu odmietnutia spravodlivosti. V Ziadnom
ustanoveni C. s. p. nie je stanovené, Ze pred podanim Zaloby je potrebné prerokovat' s
povinnou osobou. Podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci tato
podmienka je stanovena v osobithnom pravnom predpise, a teda nejde o podmienku podfa ustanovenia
§ 161 C. s. p. bez plnenia ktorej nembdze sud konat vo veci. Preto nemdze ist o neodstranitelnd
podmienku konania, ako to tvrdi sud. Pravny nazor sudu vychadza z nespravneho vykladu rozhodnutia
sp. zn. Cpjf 145/1978 a z publikacie autora Mgr. Réberta Jakubafa. Rozhodnutie neobsahuje pravne
posudenie veci, kedZe v fiom absentuju odkazy na konkrétne ustanovenia C. s. p. a zakona €. 514/2003
Z. z., ktoré maju stanovovat povinnost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody s tym, Ze
ide o neodstranitelny nedostatok podmienok konania. Dalej poukazal vo svojom odvolani na to, Ze
preukazal splnenie vSetkych zakonnych podmienok podla vysSie citovaného zakona o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. K podaniu jeho Zaloby zo dnia 31.10.2016 nepredchadzalo
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Zalobcu podla zakona €. 514/2003 Z. z. urobil tak
dodatone svojou Ziadostou zo diia 20.08.2017, ktora bola doruéend Zalovanému a Zalovany na fiu
reagoval, o vyplyva z pripisu zalovaného &. k. VI/4 Gc 136/17/1000-9 zo dra 17.10.2017, ¢o potvrdil
Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 18.12.2017, ktoré je obsahom sudneho spisu. Uvedené znamena,
Ze vSetky vady a nedostatky Zaloby boli odstranené pred vydanim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie. Taktiez namietal nedoru€enie stanoviska Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ zo dha
28.11.2016 a zo diia 30.11.2016. Postup stdu prvej instancie je v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd. Okrem toho namietal poruenie prava na spravodlivy proces spocivajici v tom, aby
rozhodnutie sidu bolo odévodnené a presvedcCivé, pretoze len takéto rozhodnutie dava zaruku toho, ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Navrhol predmetné rozhodnutie zrusit' a vratit sudu prvej indtancie.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p.
a contrario) napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie postupom podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism.
c¢) C. s. p. zruSil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Odvolanie Zalobcu, ktorym namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, je dévodné. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval,
Ze Zalobca nevyhovel uzneseniu sudu prvej indtancie zo diha 17.02.2017, pokial ide o vyzvu podla
ustanovenia § 161 ods. 3 C. s. p. na odstranenie nedostatku procesnej podmienky spocCivajucej v tom,
Ze podaniu Zaloby nepredchadzalo predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s prislusnym
organom, ktora mala byt podla tejto vyzvy odstrdnena podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody na prislusnom organe podla ustanovenia § 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., na
vyhovenie ktorej ur€il sud Zalobcovi lehotu 15 dni od doru€enia daného uznesenia. Podla sudu prvej
inStancie Zalobca musel Ziadost' o predbezné prejednanie vyhotovit' az niekedy po datume 30.08.2017,
&o nemozno povazovat za odstranenie nedostatku v sidom stanovenej lehote. Zalobca namietal, Ze
vSetky vady a nedostatky jeho Zaloby boli odstranené pred vydanim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie a sud prvej indtancie mal o tom vedomost. Jednak od Zalobcu a napokon aj od Zalovaného.



Napriek tomu konanie zastavil pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Pravny nazor sudu
prvej indtancie je preto nespravny.

5. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (t.j. Uplne
opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu), aplikoval nespravnu pravnu normu (t.j. namiesto prislusnej
pravne normy aplikoval normu inu), obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

6. Podfa ustanovenia § 380 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

7.V danej veci treba konstatovat, Ze sud prvej inStancie aplikoval nespravnu pravnu normu, ked vyslovil,
Ze ide o nedostatok procesnej podmienky podla ustanovenia § 161 ods. 3 C. s. p. z toho dévodu,
Ze podaniu Zaloby nepredchadzalo predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s prislusnym
organom, ktora nebola odstranena ani po vyzve sidu na odstranenie vad podla ustanovenia § 129 ods.
1a2C.s.p..Vtejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze zo spisového materialu je zrejmé, Ze Zalobca
poziadal pisomnou ziadostou zo diia 30.08.2017 prisludny organ o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z., €o vyplyva jednak z pripisu Zalovaného &. k.
VI/4 Gc 136/1000-9 zo dia 17.10.2017, ktoru skutonost potvrdil aj sdm Zalovany vo svojom vyjadreni
zo dna 18.12.2017, ktoré sa nachadza v sudnom spise. To znamena, Ze sudom prvej inStancie vytykany
nedostatok Zaloby Zalobcu bol splneny pred vydanim rozhodnutia sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze uznesenie na odstranenie vad podania sice musi obsahovat’ primeranu lehotu,
ktora nemoze byt kratsia ako 10 dni, priGom tato lehota je lehotou sudcovskou, ktor sid méze predizit,
ak k tomu ma podavatel dévod. Zo zdkonnej Upravy teda vyslovne vyplyva moznost sudu, nie viak jeho
povinnost prediZit nim uréent sudcovsku lehotu. Odpustenie zmeskania lehoty podla ustanovenia §
122 C. s. p. sice neprichadza do Uvahy, ale jej marne uplynutie nespésobuje nemoznost vytknuté vady
podania odstranit neskér, dokial sud z ich neodstranenia nevyvodi zdkonom predvidané nasledky, a
to pripadne i v odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnuti podania alebo inom podani
doru¢enom odvolaciemu sudu pred vydanim rozhodnutia o odvolani. V danom pripade teda doSlo zo
strany Zalobcu k odstraneniu vytykaného nedostatku Zaloby pred rozhodnutim sudu prvej inStancie, a
kedZe lehota na odstranenie vad Zaloby je lehotou sudcovskou, ktora ma iba poriadkovy charakter, je
nutné konstatovat, Ze tento nedostatok Zaloby bol odstraneny.

8. Okrem toho ma odvolaci sud za to, Ze ak ma sud pri skimani procesnych podmienok pochybnosti o
ich splneni, potom nemoze konanie pre tento nedostatok zastavit, ale tito otazku musi riesit’ pozitivne,
teda vec musi prejednat. Opaénym vykladom by bol porudeny princip zdkazu denegatio iustitiae
spocivajuci v tom, Ze sud je povinny vykonavat sudnictvo. K odmietnutiu spravodlivosti dochadza, ak sud
bez zakonného dévodu rozhodne, Ze neposkytne pravnu ochranu subjektu domahajucemu sa sudne;j
ochrany (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 8S520/31/2013 zo dfia 01.03.2014).

9. Z uvedenych dbévodov musel odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit v celom rozsahu,
pretoZe rozhodnutie vydané v konani je vysledkom nespravneho pravneho posudenia, a preto neméze
byt povaZzované za spravne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

10. Ako dbévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalobcu tykajucu sa nedostatku oznacenia
jednotlivych odsekov odévodnenia arabskymi &islicami, ktora povinnost’ vyplyva z ustanovenia § 220
ods. 4 v spojeni s § 234 ods. 2 C. s. p..

11. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vec opatovne prejednat’ a rozhodnut, nasledne vyhodnoti
vSetky dOkazy a zdévodni, ktoré skutoénosti povaZzoval za preukazané, z akych zaverov vychadzal a
ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby z odévodnenia
napadnutého rozsudku nevyplyvala jednostrannost, a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti o veci samej podla
ustanovenia § 396 ods. 3 C. s. p., kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo zrusené a vratené sudu
na dalSie konanie.



13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.1a2C. s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



