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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov
JUDr. Lubomira Bu$ika, PhD. a Mgr. Jana Bednara na neverejnom zasadnuti 28. marca 2019 prejednal
staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T1/64/2018
zo dia 23. 01. 2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 4T/64/2018 zo diia 23. 01. 2019 podla
§ 281 ods. 1 Tr. por. z dévodov § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. bolo zastavené trestné stihanie obZalovaného
O. F., nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom V., R. XXXX/XX, pre zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade, ze

ako osoba opravnena disponovat s Gétom spolo&nosti Autonovo a.s., ICO: 35 796 693, so sidlom
Zvolenska cesta 40, Banska Bystrica, vedenom v V. L. a.s., IBAN: R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
bez pravneho dévodu uskuto&nil dria 18. 05. 2018 prevod finanénych prostriedkov spolo¢nosti Autonovo
a.s. vo vySke 30.000,- € z tohto uc¢tu na svoj u€et vedeny v V. L. a.s. IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, s poznamkou ,za vykon funkcie 2017 a dfia 21. 05. 2018 prevod finanénych prostriedkov
spolo¢nosti Autonovo a.s. vo vyske 30.000,- € z tohto U¢tu na svoj ucet vedeny v Tatra banke a.s. IBAN:
SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s poznamkou ,za vykon funkcie 2017", €im si neopravnene
prisvojil cudziu vec a poskodenému Autonovo a.s., ICO: 35 796 693, so sidlom Zvolenska cesta 40,
Banska Bystrica tak spdsobil Skodu vo vySke 60.000,- €,

pre nepripustnost trestného stihania podmieneného suhlasom poskodeného, pretoze suhlas
poskodeného spol. AUTONOVO a.s., ICO: 35 796 693, so sidlom Zvolenska cesta 40, Banska Bystrica,
nebol dany.

Svoje rozhodnutie zdévodnil okresny sud tym, Ze z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu
Banska Bystrica je zrejmé, Ze za spol. AUTONOVO a.s., ICO: 35 796 693, so sidlom Zvolenska cesta
40, Banska Bystrica odo dria 21.04.2004 kona a podpisuje predseda predstavenstva A.. H. L. spolo¢ne s
podpredsedom predstavenstva O. F. a to tak, Ze k obchodnému menu spolo€nosti pripoja svoje podpisy.

Dha 22. 05. 2018 podal v danej veci trestné oznamenie A.. H. L. ako predseda predstavenstva a
generalny riaditel spol. AUTONOVO a.s., na zaklade ¢oho hned v ten isty den tj. 22. 05. 2018
vySetrovatel PZ uznesenim podfla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre zlo€in sprenevery podla
§ 213 ods. 1, 3 Tr. zak.



Dria 24. 05. 2018 vySetrovatel PZ uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie O. F.
pre zlocin sprenevery podfa § 213 ods. 1, 3 Tr. zak., pric¢om pred jeho vznesenim nedoslo k vysluchu
oznaceného svedka - poSkodeného A.. H. L. a vySetrovatel PZ v uzneseni o vzneseni obvinenia O. F.
cituje obsah trestného oznamenia, na ktoré uz po zacati trestného stihania uz nebolo procesné mozné
prihliadnut. Za poskodeného bol ako svedok v pripravnom konani dfia 24. 05. 2018 vypoc&uty A.. H. L.
za pritomnosti spin. zast. E.. E. F., ktorej on udelil pInd moc samostatne ( ¢l. 61), ako veduci odstepného
zavodu.

Pri vypoc&utiach svedka poskodeného A.. H. L. dfia 24. 05. 2018 a 18. 06. 2018 bol pou&eny okrem iného
i ohladom ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. por., pri vysluchu sa k tomuto pouceniu nevyjadroval, o udelenie
suhlasu nebol vySetrovatelom pozZiadany.

Tieto skuto€nosti boli potvrdené aj na hlavhom pojednavani, ked prvostupfiovy sud rieSil predbeznu
otazku, €i bol relevantnym spésobom udeleny suhlas poSkodeného s trestnym stihanim a kedy
obzalobou oznaeny svedok - poSkodeny za spolo¢nost AUTONOVO a.s., A.. H. L. osobne potvrdil,
Ze za spolo¢nost AUTONOVO a.s. mézu konat' v mene spolo&nosti len 2 osoby, a to on a obzalovany,
a to spologne. Dalej &i sa predmetné trestné konanie tyka vyluéne odstepného zavodu spolognosti
AUTONOVO a.s. sa nevedel jednoznacne vyjadrit a zaujat' stanovisko, ale zd6raznil Ze odStepny zavod
ma rovnaké ICO ako aj miesto sidla, ako materska spoloénost. Tiez potvrdil, Ze spol. AUTONOVO a.s.,
ICO: 35 796 693, so sidlom Zvolenska cesta 40, Banska Bystrica nie je pravnicka osoba s majetkovou
uCastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami.

Dalej poukazoval na zakonné ust. § 211 ods. 1 Tr.por., ktory uvadza, Ze trestné stihanie je mozné zadat
a uz v zaCatom trestnom stihani pokraovat iba so suhlasom poskodeného. Ak je poSkodeny jednym
skutkom niekolko, staci suhlas jedného z nich.

Nutnost’ suhlasu poskodeného s vedenim trestného konania aj v pripade osoby posSkodeného ako
pravnickej osoby potvrdzuje aj sudna prax v Slovenskej republike, ktora vyZaduje rovnako suhlas
poskodenej pravnickej osoby (napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To 167/2012 zo dha
26. 02. 2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/29/2017 zo dfia 17.05.2017),
kde konajuce sudy jasne vyslovili, Ze v pripade trestnych €inov uvedenych v § 211 ods. 1 Trestného
poriadku, aj ked sa jedna o osobu poskodeného ako pravnickej osoby, je potrebny suhlas poSkodeného.
Ustanovenie § 211 Trestného poriadku teda upravuje dispozi¢né pravo poskodeného, ktoré sa vztahuje
na celé trestné stihanie vratane odvolacieho konania a ide o vynimku zo zasady oficiality a legality a pri
vymenovanych trestnych &inoch riesi konflikt zaujmu Statu na trestnom stihani a zaujmu poskodeného,
ktory ma blizky vztah k pachatelovi (obvinenému) v prospech poskodeného, ktory méze byt v désledku
potrestania pachatela nepriamo tiez postihnuty. Preto podfa platnej pravnej upravy zacat trestné stihanie
pre trestné Ciny uvedené v odseku 1, a ak uz bolo trestné stihanie zacaté, pokraCovat v fiom,
mozno iba so suhlasom poSkodeného a suhlas poSkodeného treba ziskat este pred zacatim trestného
stihania a ak uz bolo trestné stihanie zacaté, ihned po tom, €o bol zisteny pomer poskodeného a
pachatela predpokladany v tomto ustanoveni, teda bez meSkania. Pomer poskodeného a obvineného
musi existovat’' v Case, ked sa trestné stihanie ma viest alebo vedie, a nie v Case, ked bol spachany
trestny Cin. V zaatom trestnom stihani nemozno pokracovat, ak v jeho priebehu takyto pomer vznikne,
a to nielen vtedy, ked poskodeny suhlas odoprie, ale aj vtedy, ked' o udelenie stuhlasu nebol poziadany.

V danom pripade bol jednozna&ne preukdzany pomer udajného poskodeného -oznamovatela a
udajného pachatela - obvineného, Ze tito obaja su Statutarnym organom spolo¢nosti AUTONOVO a.s.,
ICO: 35 796 693, so sidlom Zvolenska cesta 40, Banskéa Bystrica a to od 21. 04. 2004, pric¢om ani
jeden z nich nema opravnenie za spolo¢nost konat' samostatne, ale vyhradne spoloéne a to tak, Ze k
obchodnému menu spolo€nosti pripoja obaja svoje podpisy.

Podla prvostupfiového sudu, ziskanie relevantného suhlasu poSkodeného s trestnym stihanim v
predmetnej trestnej veci je absolutne vylicené a to prave vzhfadom na vy3Sie uvedeny pomer udajného
poskodeného - oznamovatela a udajného pachatela - obZalovaného, ktori musia pri vSetkych pravnych
ukonoch v mene spolo¢nosti AUTONOVO a.s. konat spolo¢ne, aby mohli byt tieto platné.

Ak sa aj A.. H. L. povazoval za opravneného v tomto trestnom konani vystupovat ako poSkodeny za
spoloénost AUTONOVO a.s. a zaroven aj udelit splnomocnenie na zastupovanie spolo¢nosti advokatke
E.. E. F. z titulu jeho funkcie veduceho odstepného zavodu, sud aj tento ukon povazoval za neplatny



a to s poukazom na § 7 Obchodného zakonnika, podla ktorého ustanovenia sa odstepny zavod ani
zapisom do obchodného registra nestava pravnickou osobou, nie je pravnym subjektom, ale len &ast'ou
podniku podnikatela aje vlastne organizaénou zloZkou bez pravnej subjektivity. Vystupovat v pravnych
vztahoch méze len podnikatel ako pravnicka osoba, ktory odstepny zavod zriadil. Opravnenie konat za
podnikatela, t.j. robit za neho pravne ukony, ma sice veduci odStepného zavodu - v tomto pripade aj
A.. H. L., ale toto konatelské opravnenie (zakonné splnomocnenie) je obmedzené len na pravne ukony
tykajuce sa odStepného zavodu (§ 13 ods. 4 Obchodného zakonnika).

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal staznost’ okresny prokurator, ktory poukazoval na to,
Ze sa nemOze stotoznit' s pravnym nazorom uvedenym v uzneseni okresného sudu, ked podfa sudu
ziskanie relevantného suhlasu poSkodeného s trestnym stihanim v predmetnej trestnej veci je absolutne
vyluéené a to prave na vysSie uvedeny pomer udajného poskodeného - oznamovatela a udajného
pachatela - obzalovaného, ktori musia pri vdetkych pravnych ukonoch v mene spolo¢nosti AUTONOVO,
a.s., konat spolo¢ne, aby mohli byt tieto platné. Zistovanie suhlasu poskodeného s trestnym stihanim
v konani pred sudom nie je v Ziadnom pripade vylu¢ené s poukazom na dikciu § 48 ods. 3 Tr.por. V
pripade, Ze mal okresny sud za to, Ze osoba, ktora v pripravhom konani konala za poSkodeného, konat
nemohla, mal pri preskimani obZaloby podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr.por. obZalobu odmietnut a vratit’
vec prokuratorovi alebo mal, ked uz vec bola v §tadiu po predneseni obzaloby, podfa § 48 ods. 3 Tr.por.
ustanovit poskodenej spolo&nosti opatrovnika a u tohto nasledne, ak by to povaZoval za nevyhnutné,
zistovat, &i suhlasi s trestnym stihanim. Domahal sa potom, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie
a ulozil okresnému sudu, aby vo veci konal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany O. F. sa vyjadril k zastaveniu trestného stihania a k staznosti okresného prokuratora
pripisom, ked mal za to, Ze rozhodnutie okresného sudu je v sulade s Tr.poriadkom, navrhol staznost
okresného prokuratora zamietnut. Podla neho zaver prokuratora je nespravny, pretoze A.. L. nie je v
Ziadnom pripade poSkodeny a prokurator si zamiefia zakladné pojmy. A.. L. bol oznamovatel v danom
konani, ked on ako obzalovany je spoluvlastnik (akcionar) a ¢len predstavenstva. To znamena, ze A.. L.
len vo vztahu k svojej svedeckej vypovedi mal moznost odopriet vypoved. Bez spolo€ného konania s
nim nemdze v Ziadnom konani vystupovat ako posSkodeny konajuci za spol. AUTONOVO, a.s., nembze
sam ani robit’ akékolvek pravne ukony za tato spolo¢nost’ bez suhlasného konania s nim.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost, ako aj konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ okresného prokuratora nie je dévodna.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator dria 05. 10. 2018 podal obzalobu len na O. F. pre zlo€in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v skutkovej vete obZaloby, pri€om tento skutok okresny sud prevzal, pretoZe zastavil trestné
stihanie v tom istom zneni.

Okresny sud vo veci vytycil hlavné pojednavanie na deri 26.11.2018, na ¢o hlavné pojednavaine odrogil
na 23.01.2019 a tohto dfia aj rozhodol, aj ked zapisnica o hlavhom pojednavani je opatovne datovana
dfiom 26.11.2018, jedna sa v8ak o pisarsku chybu, lebo hlavné pojednavanie bolo vykonané dna
23.01.2019.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi zavermi uznesenia okresného sudu ako aj s
jeho dévodmi a k pravnej argumentacii okresného sudu nema &o podstatné dodat, pretoZze okresny
sud vyrieSil vo svojom uzneseni vSetky pravne problémy, ktoré sa vyskytli, pretoze skuto€ne z vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica je zrejmé, Ze za spol. AUTONOVO a.s., ICO: 35
796 693, so sidlom Zvolenska cesta 40, Banska Bystrica odo dfia 21.04.2004 kona a podpisuje predseda
predstavenstva A.. H. L. spolo¢ne s podpredsedom predstavenstva O. F. a to tak, ze k obchodnému
menu spolocnosti pripoja svoje podpisy.

Tieto skuto€nosti boli potvrdené aj na hlavhom pojednavani, ked prvostupfiovy sud rieSil predbeznu
otazku, €i bol relevantnym spésobom udeleny suhlas poSkodeného s trestnym stihanim a kedy
obzalobou oznaceny svedok - poSkodeny za spolo¢nost AUTONOVO a.s., A.. H. L. osobne potvrdil,
Ze za spolocnost AUTONOVO a.s. mdzu konat’ v mene spoloénosti len 2 osoby, a to on a obzalovany,
a to spolo¢ne. Dalej &i sa predmetné trestné konanie tyka vyluéne odstepného zavodu spolognosti



AUTONOVO a.s. sa nevedel jednoznacne vyjadrit a zaujat' stanovisko, ale zd6raznil Ze odStepny zavod
ma rovnaké ICO ako aj miesto sidla, ako materskéa spoloénost. Tiez potvrdil, Ze spol. AUTONOVO a.s.,
ICO: 35 796 693, so sidlom Zvolenska cesta 40, Banska Bystrica nie je pravnicka osoba s majetkovou
uCastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami.

Namieste je aj argumentacia s ust. § 211 ods. 1 Tr.por. ohladne udelenia suhlasu poskodeného.

Nad ramec presved&ivého uznesenia okresného sudu krajsky sud dodava len to, Ze na zdéraznenie
spravnosti zaverov napadnutého uznesenia krajsky sud dopina dévody tym, Ze spravnost pravneho
zaveru o tom, Ze organizacna zloZka a.s. zapisand v Obchodnom registri nema pravnu subjektivitu
vyplyva aj z pbvodného zaveru, ktory je vysloveny v uzneseni NS SR z 31.08.2010, sp.zn.
40bo/50/2010, ktory okrem iného vyslovil, Ze odStepny zavod musi v obchodnom styku pouZzivat
obchodné meno podnikatela a dodatok, Ze sa jedna o odStepny zavod, pretoze napriek zapisu do
Obchodného registra neziskava pravnu subjektivitu. Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodenym je len subjekt
podnikatela ako spravne uviedol okresny sud, teda v tomto pripade AUTONOVO, a.s., ICO : 35 796
693, so sidlom Zvolenska cesta 40, Banska Bystrica.

Nakolko akciova spolo¢nost kona prostrednictvom Statutarneho organu - predstavenstva za podmienok
stanovenych v ust. § 191 Obch.zak., okresny sud spravne ustalil, Ze v danom pripade za poSkodenu
spolognost’ podla zapisu z Obchodného registra musia konat spolo¢ne predseda a podpredseda
predstavenstva, nakolko o platny pravny Ukon v mene tejto spoloCnosti ide len vtedy, ak obidvaja
spolo&ne akykolvek pravny ukon podpisu. Z tohto dévodu ukon predsedu predstavenstva A.. L. nemozno
povazovat za platny suhlas poSkodenej spolo€nosti so suhlasom poskodeného v trestnom konani.

Krajsky sud tiez suhlasi s pravnym nazorom okresného sudu, Ze v danom pripade ide o obchodnopravny
vztah, ¢o vyplyva aj z ust. § 194 ods. 6, 7 Obch.z4k., ktoré ustanovuje, Ze €lenovia predstavenstva,
ktori porusili svoje povinnosti, su povinni nahradit Skodu , ktoru spolo€nosti spdsobili, pricom ¢&len
predstavenstva nezodpoveda za Skodu ak preukaze, Zze postupoval pri vykone svojej pdsobnosti s
odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze konal v zaujme spolo¢nosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze Obchodny zakon, podla ktorého sa riadia pravne vztahy medzi
podnikatel'skymi subjektmi, riesi situaciu ako moznost vzniku Skody a jej nahradu spolocnosti, ale za
presne stanovenych podmienok, ktoré je vSak potrebné skumat a vykonat o nich dokazovanie, na ¢o su
prisludné obchodné sudy. Zbyto€ne teda bolo organom &innym v trestnom konani vstupovat do daného
sporu, pretoze spor obdobného charakteru patri do prislusnosti obchodného sudnictva.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



