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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. A. XXX/XX, zast. WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Na rozhliadke 2, Bratislava, ICO: 50 680 552,
proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967
692, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o0., so sidlom Martinéekova 13,
Bratislava, ICO: 50 361 368, o zaplatenie 5.040,- Eur s prisluenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 9Csp/93/2018-180 zo dfia 22.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vjeho napadnutej asti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujuce;j
Casti.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 5.040,-
Eur spolu s urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.040,- Eur od 24.04.20148 do zaplatenie
v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V prevyS8ujucej Casti Zalobu zamietol.
3. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.

4. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, §§ 3 ods. 1; 37 ods. 1; 39;
524 ods. 1, 2; 525 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, §§ 1 ods. 1; 2 ods. 2; 3 zak. &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, §§ 2 ods. 1; 7 ods. 1; 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach.

5. Konstatoval, Ze medzi veritefom PoStova banka a.s. a Zalobcom ako dIZznikom bola uzatvorena dna
04.02.2008 zmluva o uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou. Tato zmluva je zmluvou o spotrebitefskom
Uvere uzatvorenou aj podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, na ktoru sa vztahuju
ustanovenia uvedeného zakona v spojeni s ObCianskym zakonnikom. Zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi ugastnikmi zmluvy o Uvere zo dfia 04.02.2008 je bankovy uver, ktory na rozdiel od uverov,
napr. od nebankovych spolo€nosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou zakona o bankach.
Zmluvou o postupeni pohladavok €. X/XXXX. zo dha 15.12.2010, Postova banka, a.s., mala postupit
svoju pohladavku zo zmluvy o Uvere zo dfia 04.02.2008 vodi Zzalobcovi na spoloénost M., G.. V zmysle
zakona o bankach pre platné postupenie pohfadavky banky musia byt splnené kumulativne vSetky
podmienky upravené v § 92 ods. 8 Zadkona o bankéch, t.j. pohlfadavka banky mbéze byt postupena (aj



jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a omeskanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni. Nedodrzanim zakonnych
podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uju dobromyselnost postupnika. Spbsobilym
predmetom postupenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt v3ak
iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajiucej pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v ¢ase postipenia pohladavky. Zalovany v konani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy (banky) po
tom, €o bol Zalobca (klient banky) nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim
jednotlivych uz splatnych splatok. Pokial teda pévodny veritel postupil zmluvou zo dha 15.12.2010
predmetnu pohladavku z Uveru bez predchadzajiucej vyzvy adresovanej zalobcovi na zaplatenie dlzne;j
pohladavky, postupoval v rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zmluva o postupeni pohladavky
zo dfia 15.12.2010 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Splnenie zdkonom pozadovanych predpokladov
na postupenie splatnych pohladavok nebolo v konani preukazané. Zalovany k podanému odporu
predlozZil pisomnu vyzvu zo dfia 05.06.2009, av8ak v konani napriek tomu, Ze Zalobca vo vyjadreni
zo dia 18.06.2018 namietal, Ze mu tato vyzva nebola doru¢end, nepreukazal jej doru€enie Zalobcovi,
ani nenavrhol vykonat ziadny dbkaz na preukazanie tejto skuto€nosti. Vyzva na splatenie Uveru zo
dria 20.06.2009 nie je vyzvou podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, ale oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti. PoStova banka, a.s. tak nemohla postupit pohladavku na nebankovu spolo€nost,
ked nedodrzala zakonom stanovené podmienky. Zmluva o postupeni pohladavky uzatvorena medzi
Postovou bankou, a.s. a spol. M. je neplatna. Pisomna vyzva ako podmienka platného postupenia
pohfadavky sa musi dostat do dispozi¢nej sféry diZnika.

6. Sud sa nestotoznil s namietkou Zzalovaného, Ze v pripade ak bol zalobca v omeskani viacej ako rok,
nebola potrebna pisomna vyzva. Poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28.03.2018 bod 15.

7. Uvedena vynimka v druhej vete ust. § 92 ods. 8 zédkona o bankach v pripade omeskania trvajuceho
viacej ako jeden rok, nema vplyv na zakonné podmienky postupenia uvedené v prvej vete ust. § 92 ods.
8 Z&kona o bankach. Vynimka sa vztahuje iba na druhu vetu, v ktorej je uvedena.

8. PretoZe zmluva o postupeni pohladavok €. X/ XXXX zo dha 16.12.2010 je absolutne neplatna, nemohol
Zalovany platne nadobudnut pohfadavku na zaklade dalSich zmlav o postupeni pohfadavok v zmysle
zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto nembze na druhého preniest
viac prav nez ma sam). Zalobca teda plnil Zalovanému bez pravneho dévodu a Zalovany pokial takéto
plnenie prevzal, bezdévodne sa obohatil.

9. Zalovany vzniesol namietku nedostatku pravomoci stidu s poukazom na rozhodcovsku dolozku zo
dfia 10.12.2013 uzavreti medzi zalobcom a spol. PRO CIVITAS s.r.o.

10. V rozhodcovskej doloZzke sa ucastnici vztahu dohodli, Ze vSetky spory, ktoré medzi nimi vzniknu
z pravnych vztahov vzniknutych na zdklade dohody o urovnani, alebo suvisiacich s touto dohodou o
urovnani, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik tejto dohody o urovnani, predloZia na rozhodnutie v
rozhodcovskom konani Stalemu rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom Rajska
15/A, Bratislava.

11. Sud prvej inStancie konStatoval, ze zmluvna podmienka spotrebiteflom individualne nedojednana,
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, je
neprijatelnd. O takdto zmluvnu podmienku ide vtedy, ak spotrebitel nemal moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a vSeobecnym sudom. Ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zadkonnika len demonstrativne
vymenovava niektoré neprijatelné podmienky, a teda charakter neprijatefnej podmienky mézu mat
aj iné podmienky spdsobujice znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami sposobujucimi
znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust.
§ 53 ods. 5 sankciu neplatnosti. KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi



pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika) ide o neplatnost absolutnu pésobiacu bez
dalSieho priamo zo zakona, na ktord musi sud prihliadat z Uradnej povinnosti.

12. Podfla dojednanej rozhodcovskej dolozky, spory budu rieSené len pred rozhodcovskym sudom
vopred vybranym veritelom, pretoZze konkrétny rozhodcovsky sud bol uz uvedeny na predtlatenej
rozhodcovskej dolozke. Rozhodcovskou doloZkou bolo vylu€ené, aby spory mohli byt rieSené pred
sudom. Takouto rozhodcovskou doloZkou spotrebitel je nuteny nezvratne podrobit’ sa rozhodcovskému
konaniu. RieSenie sporov prostrednictvom rozhodcovského konania dodavatel svojim konanim vnutil
spotrebitelovi.

13. Ak jednostranne dodavatel rozhodol o tom, Ze spory budu rieSené na rozhodcovskom sude a navyse
spotrebitel ani nema moznost jeho vyberu a tento bol zavazne nadiktovany dodavatelfom, je klauzula
neprijatelna. Spotrebitel nema Ziadnu moznost rozhodnut’ o rieSeni sporov a nema moznost ani vybrat
rozhodcovsky sud. Spotrebitel mdze svoje prava uplatriovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovske;j
dolozky, ale ak sa tak rozhodne, aj v civilnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila,
bude povaZovana za neprijatelnu.

14. Predmetna rozhodcovska doloZzka spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to tym, Ze nuti spotrebitefa podrobit' sa rozhodcovskému
konaniu pred rozhodcovskym sudom, ktory vopred vybral dodavatel a zbavuje ho moznosti rieSit’ spor
pred Statnym sudom.

15. Akceptovatelnost rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach je treba zvolit osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim arbitraZze spotrebitelovi. Na individualne dojednanie je vSak potrebné
reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v Obc&ianskom zakonniku. Predkladanie
rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraZze a prirodzene
nevenuju dostatoénu pozornost predkladanej zmluve sa zneuZiva k zaverom o individualnom vyjednani
zo strany spotrebitefov, pri€om na tomto ni¢ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej dolozky
na samostatnom liste papiera.

16. Individualne dojednanie je také, kde spotrebitel ma realnu mozZnost’ ho neprijat, odmietnut, hoci
ho pripravil dodavatel. Ide o vopred dodavatelom naformulovani zmluvnu klauzulu a je zrejmé, Ze
spotrebitel nemo6ze takuto formuldrovi zmluvu menit. Na strane Zalovaného je dékazné bremeno
preukazat, Ze spotrebitel - Zalobca si individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto smere
neboli doloZené Ziadne relevantné dokazy podporujice zaver o individualnom vyjednani rozhodcovske;j
doloZky. Nie Zalobca ma dokazat, Ze nedoslo k individualnemu vyjednaniu, ale Zalovaného zatazovalo
ddkazné bremeno tuto situaciu preukazat. Ak by si Zalobca individualne vyjednal rozhodcovsku dolozZku,
potom by muselo platit, Ze si individuélne vyjednal aj podmienky arbitraze. Zalovany si dokazné bremeno
o individualnom vyjednani rozhodcovskej dolozky nesplnil. Ak spotrebitel mal vyjednat na zaklade
rozhodcovskej zmluvy sukromny proces, mal by nepochybne tieto pravidla poznat.

17. Rozhodcovska dolozka uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna
vbla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informéacie o tom, €o ta
ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej doloZzky Ziadne podstatné informacie
o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a v8eobecnym sudom nevyplyvaju.
Aké su aspori zakladné rozdielnosti sudneho a rozhodcovského konania z dolozky vébec nevyplyva.
Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto €asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, priom na tomto nic
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera. Rozhodcovska
doloZka zo dna 10.12.2013 je absolutne neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka, nevyvolava
Ziadne pravne uginky, a preto je namietka Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu nedévodna.

18. Dna 10.12.2013 Zalobca so spol. PRO CIVITAS s.r.o. uzavreli dohodu o splateni dlhu, dohodu o
privativnej novacii podla § 570 Obclianskeho zakonnika, na zaklade ktorej malo déjst k nahradeniu



pbvodného zavazku Zalobcu zo zmluvy o Uvere uzavretej s PoStovou bankou, a.s., ktory mal mat’ voci
spol. PRO CIVITAS s.r.0. na zaklade zmluv o postupeni pohfadavok.

19. Z vykonaného dokazovania, vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze tento nemal vedomost o obsahu
a désledkoch dohody, pretoze ako spotrebitel nebol o nich informovany. Pred podpisom mu neboli
vysvetlené okolnosti ohfadom starého a nového dlhu. Nevedel, o dohoda znamena. Dohoda mu bola
doru¢ena domov postou.

20. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dohoda trpi vadami
véle, ktorych nedostatok ma za nasledok absolutnu neplatnost takéhoto ukonu. Navy$e sud tuto dohodu
vyhodnotil ako v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi, o je dalSi dévod jej neplatnosti.

21. Dohoda o privativnej novacii zo dia 10.12.2013 upravuje pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo
spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa o formularovi dohodu pripravenu veritefom, kde navrh vopred pripravil
veritel pre diznika. Vzhladom k predformulovanému obsahu mozno mat vazne pochybnosti o tom,
Ze skutoCny prejav vOle dlznika zodpoveda jej obsahu. Iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nikdy
nevychadza od spotrebitela. Dohoda je podpisovana spotrebitelmi len na podnet veritefa. Sud nezistil
Ziadnu snahu dIZznika rieSit jeho zavézok. Pre dlznika mézZe odstradujuco pdsobit kontaktovanie
veritelom a uvedenie velmi vysokej pohladavky s prisfubom splacania v relativne nizkych splatkach
a z dévodu nevedomosti o skuto€nej vySke dihu a neznalosti nasledkov dohody z obavy mozného
vymahania dlhu pristupi k jej podpisaniu. Celé konanie a postup veritefa povazoval sud prvej indtancie
zarozporny s dobrymi mravmi, a to s poukazom na postup uzatvarania dohody, ked veritel zasiela takéto
formulare spotrebitefom za u€elom dosiahnutia zaplatenia aj preml€anych pohladavok resp. takych, s
ktorymi by veritel v konani pred sudom neuspel.

22. Zalobcovi bola zaslana na podpis dohoda, ktorej text neumozfioval robit v nej zmeny, hoci predtym
ohladne jej znenia neprebehli medzi stranami ziadne rokovania, teda Zalobca mal fakticky moznost' tato
bud podpisat alebo odmietnut ju podpisat, takze ide o dohodu formularového charakteru, ktorej obsah
Zalobca nemohol ovplyvnit.

23. Zalobcovi bola doru¢end domov dohoda bez akéhokolvek predchadzajuceho upozornenia
(oznamenia €oho sa bude dohoda tykat, nasledkov), ¢im pochopitefne veritel v désledku uz len toho
mal urcitu vyhodu voci Zalobcovi, neuveduc mu podstatu predkladanej dohody.

24. Pokial sa tyka spornosti zavazku, Zalobca nepotvrdil v dohode uvadzana spornost dlhu. Nebolo
preukazané, Ze by pred podpisom dohody mal vébec Zalobca akymkolvek sp6sobom namietat spornost
nejakého zavazku vodi veritefovi, ale Zalobcovi bola zaslana dohoda s uz vopred vyplnenym formularom
o spornosti. Spornost’ predstavuje rozdielny nazor u€astnikov na otazku existencie, platnosti zavazku,
jeho kauzy €i obsahu (napr. aj v akom rozsahu ma byt plnené a kedy). Staci, Ze jednej zo stran pravneho
vztahu sa urcité pravo z neho vyplyvajuce javi spornym pre pochybnost’ hoc aj subjektivnej povahy. V
dohode vymedzenu spornost v3ak vykonané dokazovanie nepreukazalo a podla nazoru sudu takato
spornost je v dohode uvadzana len ,pro forma“ v snahe uzavretia dohody a ziskania titulu na plnenie.

25. Ak zalobca taku dohodu podpisal bez toho, aby vedel, aky zavdzok sa ma nahradit, ¢o vyplynulo
z jeho vypovede a ak jeho vélou vbbec nebolo nahradit dovtedajSi zavazok pre jeho spornost novym
zavazkom, nedoslo k slobodnému a vaznemu vykonaniu ukonu z jeho strany, zohladniac pritom aj
spbsob konania, aky zvolil veritel, ktorym malo ddjst k uzavretiu dohody nahradzujucej neexistujuci
vztah novym zavazkom. Takyto postup je rozhodne v rozpore s eurdpskou liniou ochrany spotrebitela
definovanou v &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a &l. 38 Charty zakladnych prav EU.
Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoze takato dohoda je na ujmu spotrebitela, pri uzatvarani dohody
neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a veritelom boli vyuzité omyl, lest, vyhrazka,
vyrazna nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody v snahe dosiahnut splacanie
nielen premiCaného zavazku spotrebitefa, ale aj zavazku vo vySke v akej neexistoval. Z pohladu
sukromnopravnej ochrany spotrebitela podpisom formularovej dohody si spotrebitel zhorsil svoje
zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitefovi znaénu ujmu, €o je v rozpore
s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitela upravenej
ustanoveniami zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je potrebné okolnosti, za ktorych bola



uzatvorena so spotrebitelmi formularova dohoda povazovat za nekall obchodnu praktiku. Nekalost
obchodnej praktiky je potrebné posudit s ohfadom na ust. § 8 ods. 4 zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, podla ktorého za klamlivé opomenutie sa tieZz povaZuje, ak predavajuci skryva
alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné
informacie, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v
dosledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijal.

26. V uzavretej dohode spotrebitel sa zaviazal zaplatit zavazok, ktory ani spol. PRO CIVITAS s.r.o.
voc&i nemu nemala, pretoZze na zaklade neplatnych postupeni nestala sa veritelom pohladavky.

27. KedZe v tomto pripade ide o spotrebitelsky vztah, ktory je potrebné posudzovat vyluéne podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, je neprijatelné, aby bol v dohode dohodnuty Urok z omeskania
podla obchodného prava vo vyske 9 % rocne, neprijatefna je aj zmluvna pokuta dohodnuta v tejto
dohode. Klamlivé je aj tvrdenie o uzavreti dohody na vyslovnu ziadost dlznika, a o udajnej spornosti
prav zo zmluvy o Uvere, pretoZe Zalovany Ziadnu spornost netvrdil a ani nepreukazal, aby v Case
podpisania dohody, boli naroky zo zmluvy o Uvere sporné. Neprijatelna je aj dohoda o zrazkach zo mzdy
v dohode. Dohoda zo dria 10.12.2013 obsahuje viacero neprijatelnych podmienok, a preto ako celok je
neudrzatelna a preto neplatna.

28. S poukazom na vySSie uvedené skutocnosti sud prvej indtancie povazoval Ukon - dohodu zo dna
10.12.2013 za ukon absolutne neplatny v zmysle § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe zo strany
Zalobcu nebol vykonany slobodne, a tiez za neplatny podla § 39 Obgianskeho zakonnika, kedZze svojim
ucelom dohoda odporuje zakonu, nakofko v nej konkrétne uvadzana spornost dovtedajSieho zavazku
bola uvadzana len Cisto formalne, kedZe Zalobca pred podpisom dohody nijakym spdsobom vySku
svojho zavazku nerozporoval.

29. Vzhladom k tomu, Ze dohodu zo dna 10.12.2013 sud prvej inStancie na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania vyhodnotil za absolutne neplatny pravny ukon, nemohol Zalovany na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok nadobudnut’ Ziadnu pohladavku vodi Zalobcovi.

30. Zalovany napriek tomu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky nenadobudol Ziadnu
pohladavku voci Zzalobcovi, z ddvodu neplatnosti dohody zo dfia 10.12.2013, prijal finanéné prostriedky
od zalobcu, ¢im sa dopustil bezdévodného obohatenia.

31. KedZe doSlo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobcu a Zalovany sa dostal
s plnenim aj do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania od 24.04.2018, od kedy
Zalovanému uplynula lehota na vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade vyzvy Zalobcu zo dna
20.04.2018 (&.l. 26-28). Zalobca poskytol Zzalovanému na plnenie jeden pracovny def od doruéenia
vyzvy. Nasledujuce dni 21.04. a 22.04.2018 bola sobota a nedela, preto Zalovany mal mozZnost’ dfia
23.04.2018 vydat Zalobcovi bezddévodné obohatenie. KedZe tak neurobil, je od 24.04.2018 v omes8kani.
Zalovany nerozporoval aby mu tato vyzva nebola dorugena. V prevysujlcej dasti rokov z omeskania
sud Zalobu zamietol, pretoZe Zalobca nepreukazal aby skor vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu.

32. Zalobca ziadal vydat bezdévodné obohatenie za obdobie platieb Zalobcu troch rokov pred podanim
Zaloby.

33. Je dbvodné predpokladat, Ze spotrebitel sa nedozvie o tom, Ze plni bez pravneho dévodu resp.
na zaklade neplatného pravneho ukonu predtym, nez sa bude dopytovat subjektu znalého veci, ktorym
je napriklad advokat a takto postupoval aj Zalobca, ktory az po oboznameni s vecou a jej vyhodnoteni
pravnym zastupcom sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia.

34. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze difia 03.02.2018 Zalobca udelil pravhemu zastupcovi
plnomocenstvo na jeho zastupovanie v sudnom konani. DAa 01.02.2018 odpovedal pravny zastupca
Zalobcu sestre Zalobcu, ktora sa na neho obratila so Ziadostou o pomoc, Ze je toho nazoru, Ze klient
nie je povinny platit splatky spotrebitefského Uveru a tiezZ ma narok na vratenie vSetkych urokov
a poplatkov zaplatenych nad ramec istiny. Najskér tymto dfiom 01.02.2018 mohol Zalobca sa ako
spotrebitel dozvediet o bezdévodnom obohateni, a kedZe Zzaloba bola podana dia 25.04.2018, nemohla



uplynut ani dvojro¢na subjektivna premliacia doba. Pre zagiatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty
na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyzaduje skuto€na, nie len predpokladana
vedomost opravneného. Subjektivna preml€acia doba zacala plynut oboznamenim pravneho posudenia
zo strany zvoleného pravneho zastupcu zalobcu. Z vyS$Sie uvedenych ddévodov sud prvej indtancie
nepovazoval namietku preml€ania vznesenu Zalovanym za dévodnu. Poukazal na rozsudky NS SR sp.
zn. 3Cdo/145/2004 a NS CR sp. zn. 25Cdo/3306/2007.

35. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Konstatoval, Ze v danom pripade mal Zalobca vo veci pIny uspech v €asti istiny, preto mu priznal
nahradu narok trov konania v rozsahu 100 % proti nelispe$nému Zalovanému. Zaloba bola zamietnuta
iba v Casti urokov od zaplatenie jednotlivych splatok Zalobcom do uplynutia lehoty stanovenej vo vyzve
na vydanie bezdévodného obohatenia, teda iba v asti prisluSenstva.

36. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, podal v zakonom
stanovenejlehote odvolanie Zalovany. Odvolanie odévodnil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

37. Podfa pravneho nazoru Zzalovaného je predmetné rozhodnutie vo svojom odbévodneni
nepreskumatelné. Nedostatocnym od6évodnenim stidneho rozhodnutia porusil sud prvej instancie jeho
prava vychadzajuce z €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

38. Pokial ide o postupenie pohladavky, Zalobca (spravne Zalovany) uz v konani na sude prvej indtancie
poukazal na to, Ze Zalovany (spravne Zalobca) bol napriek pisomnej vyzve (ll. upomienka - su¢astou
sudneho spisu) 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku
voci povodnému veritefovi PoStovej banke, a. s. A teda pravny predchodca Zalovaného Postova banka,
a. s., postupovala plne v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud prvej inStancie sa nijakym
spbsobom nevysporiadal s || upomienkou, ktoru pravny predchodca Zalovaného, Postova banka, a. s.
zaslala Zalobcovi, a ktora mohla byt povazovana ako vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Taktiez Zalovany zaslal Zalobcovi aj dalSiu vyzvu, a to vyzvu na splatenie Uveru, priCom preukazal, Ze
bola Zalobcovi aj doru¢ena (doru¢enka sucastou sudneho spisu). Vobec nie je jasné z akého dévodu sud
prvej indtancie ustalil, Ze Zalovany nepreukéazal, Ze dorugil vyzvu na splatenie tveru Zalobcovi. Zalovany
dorucenku prilozil ako prilohu k podanému odporu zo dna 02.05.2018.

39. Zalovany poukazal na vetu za bodkogiarkou ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a namietal, Ze uz
v podanom odpore uviedol, Ze Zalobca bol v omeskani 581 dni, a teda sucet jeho omeskani rozhodne
presiahol jeden rok a teda pravny predchodca Zalovaného, Postova banka, a. s. aj napriek tomu Ze
vyzvala Zalobcu na uhradu dlhu a Zalobca bol nepretrzite 90 dni v omeskani, PoStova banka, a. s. ani
nemusela vyzvat Zalobcu, nakolko ten bol v suéte vSetkych omeSkani, ktoré presiahli jeden rok a teda
naplnil aj vysSie uvedenu vetu za bodkogiarkou.

40. Pokial ide o rozhodcovsku doloZku, je Uplne evidentné zo samotnej rozhodcovskej dolozky, Ze tato
bola individualne dojednana. Jej individualne dojednanie spociva v tom, Ze je uzavreta vo forme osobitne;j
listiny a Zalobca mal mozZnost ju odmietnut. Odmietnutie tejto rozhodcovskej dolozky by spocivalo v tom,
Ze by zalobca jednoducho tato listinu nepodpisal. Ak Klient oznadi toto poli¢ko ? plati, Ze neprijima vysSie
uvedeny navrh rozhodcovskej zmluvy, s tym, Ze vzajomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi stranami
vznikli v savislosti s Uverovou zmluvou, je prislusny prejednat a rozhodnut v&eobecny sud.

41. V tejto suvislosti je evidentné, Ze pravny predchodca Zalovaného, spolo¢nost PRO CIVITAS s. r.
0. a Zalobca uzatvorili rozhodcovsku doloZzku zo dha 10.12.2013 rozhodne individualnejSie dojednanu,
ako s ktorou sa Najvys8i sud SR stotoznil vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/80/2017. Je teda
nepochybné, Ze rozhodcovska dolozka zo dria 10.12.2013 je platne dojednana a namietka Okresného



sudu PreSov prejednavat danu vec je namieste. (poznamka odvolacieho sudu, vec prejednaval Okresny
sud Humenné).

42. Pokial ide o dohodu o splateni dlhu a dohodu o privativnej novacii zo dfia 10.12.2013,

dria 11.12.2013 bola Zalobcovi zaslana dohoda o splateni dlhu a dohodu o privativnej novécii zo dna
10.12.2013. Nasledne zalobca predmetnu dohodu zaslal pravnemu predchodcovi zalovaného, pricom
tato bola doru€ena dia 07.01.2014. Je teda evidentné, Ze Zalobca mal dostatok Casu, takmer jeden
mesiac na prestudovanie si celej dohody a s rozhodnutim sa, ¢i danu dohodu podpiSe alebo nepodpise.
NavySe, ak Zalobca predmetnému textu nerozumel, mal dostatok ¢asu na to, aby vyhladal pomoc
pravnika, aby mu s tymto textom poradil. Zalobca nemusel vébec predmetni dohodu o splateni dihu a
dohodu o privativnej novéacii podpisat. Zalovany na Zalobcu nevyvijal Ziadny tlak, o om svedéi aj fakt,
Ze tato dohoda mu bola zaslana na adresu domov. Zalobca nemusel nikam vycestovat, resp. navstivit
Zalovaného v jeho sidle, zaroven Zalobcu nikto nenavstivil doma. Zalobca bol vo svojom domacom
prostredi pri podpisovani predmetnej dohody, a teda akékolvek ndznaky tykajuce sa vyhody veritefa v
zaslani tejto dohody bez predchadzajuceho upozornenia alebo o nejakej nekalej obchodnej praktiky su
neddévodné a neopodstatnené.

43. Pokial ide o urok z omeskania vo vySke 9 %, tento bol stanoveny v Case, ked sa Zalobca dostal
do omeskania, resp. ked bol uver vyhlaseny za pred€asne splatny. Ide o datum 20.06.2009. V obdobi
13.05.2009 do 12.04.2011 bol urok z omeSkania stanoveny prave na 9%.

44. Zaroven, vo vazbe na preml¢anie predmetného zavazku tvrdil, Ze ak sud prvej inStancie uviedol, Ze
01.02.2018 sa mohol Zalobca ako spotrebitel dozvediet 0 bezdévodnom obohateni, nie je jasné, pre€o
bola Zaloba podana az 25.04.2018. Zalobca &akal s podanim Zaloby takmer 3 mesiace. Zalobcovi ni¢
nebranilo podat zalobu dria 02.02.2018.

45. Zalovany trval na tom, Ze za predpokladu vyhoveniu Zaloby, je ast Zalovanej sumy premléana a
Zalobca by potom &isto hypoteticky mal narok na 3280,- Eur.

46. Ochrana spotrebitela je sice dbélezitym faktorom v spolo€nosti, avSak nemozno mu poskytovat taku
ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu, spotrebitel by bol v takychto pripadoch
zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit
vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne odévodnitelny dévod oslobodit
spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto
povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Sudy su povinné skumat konkrétne okolnosti
uzatvorenia zmluvy. Aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nie je mozné
chéapat ako obranu jeho fahkomyselnosti a nezodpovednosti. Zalobca uzavrel zmluvu dobrovolne, bez
pripomienok a natlaku.

47. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej €asti zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, alternativne aby odvolaci sud Zalobu Zalobcu zamietol
v celkom rozsahu a zaviazal zalobcu na Uhradu trov konania v prospech zalovaného.

48. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

49. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 21.03.2019 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je nedbvodné.

50. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



51. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim i to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

52. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalovaného bolo tvrdenie, Ze sud prvej inStancie
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

53. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

54. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
(§ 497 Obchodného zakonnika).

55. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

56. Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

57. Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

58. Kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

59. DIznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeSkani (§ 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho
zékonnika).

60. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

61. Veritel mOZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému. S
postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v8etky prava s fiou spojené (§ 524 ods. 1 a
2 Obcianskeho zdkonnika).

62. Nemozno postupit' pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diZnikom (§
525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

63. Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela (§ 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o uvere ( dalej len ,,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®).



64. Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom (§ 2 ods. 2 Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch).

65. Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci (§ 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch).

66. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch).

67. Banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova
spolo¢nost, ktora a) prijima vklady a b) poskytuje Uvery a ktora ma na vykon ¢innosti podla pismen a) a
b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje (§ 2 ods. 1 zékona €. 483/2001 Z.z.
0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom v €ase postupenia pohladavky
(dalej len ,,Zakon o bankach®).

68. O udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O udeleni bankového
povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia na vykonavanie
hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po prerokovani s Ministerstvom financii
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®). Ziadost o udelenie bankového povolenia sa predklada
Néarodnej banke Slovenska (§ 7 ods. 1 Zakona o bankéach).

69. Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom
(§ 92 ods. 8 Zakona o bankach).

70. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutoCnosti prijal spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni€¢ nezmenilo, preto si odvolaci sud osvojil nélezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
aj poukazuje a v celom rozsahu sa stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Obmedzuje
sa v dalSom len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia a len na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom uvadza nasledovné:

71. Nie je mozné suhlasit s namietkou odvolatela, Ze v konani pred sudom prvej inStancie predloZil
dbkaz o tom, Ze Zalobkyni bola doru¢ena vyzva na splatenie dlZznej sumy. Tak ako to spravne konstatoval
sud prvej inStancie, zalovany k podanému odporu predloZil pisomna vyzvu zo dha 05.06.2009, av8ak
v konani napriek tomu, Ze Zalobca vo vyjadreni zo diia 18.06.2018 namietal, Ze mu tato vyzva nebola
dorucend, nepreukazal jej doru€enie Zalobcovi, ani nenavrhol vykonat Ziadny dokaz na preukazanie tejto
skuto€nosti. Vyzva na splatenie Gveru zo dfia 20.06.2009 nie je vyzvou podla ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach, ale oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti. PoStova banka, a.s. tak nemohla postupit’
pohladavku na nebankovu spolonost, ked nedodrzala zdkonom stanovené podmienky. Zmluva o
postupeni pohladavky uzatvorena medzi PoStovou bankou, a.s. a spol. M. je neplatna. Pisomna



vyzva ako podmienka platného postupenia pohladavky sa musi dostat’ do dispozi¢nej sféry dlznika, ¢o
vSak Zalovany v danom pripade nepreukazal. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nepreukazal existenciu
vyzvy podfa ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach a jej doru€enie zalobcovi, sud prvej indtancie spravne
konstatoval, Ze pravny predchodca zalovaného nedodrzal postup vyplyvajici mu z ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky, na zaklade &oho je uzavreta zmluva o postupeni
pohladavok podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna pre rozpor so zakonom.

72. Pokial ide o odvolaciu namietku Zzalovaného, Zze omeSkanie Zalovaného trvalo viac ako rok z ¢oho
vyplyva, Ze k platnému postupeniu pohfadavky sa nevyZadovala pisomna vyzva banky u€inena pred
samotnym postupenim pohladavky, ako to mal nespravne uzavriet sud prvej inStancie, odvolaci sud
uvadza, Ze z ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankéch takyto zédver nemozno vyvodit. Dodatok v
zneni "to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného
zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok" je pripojeny k druhej vete
citovaného ustanovenia (za bodkociarkou), teda zjavne sa vztahuje len na tato druhd vetu - jej Cast
pred bodkociarkou. Podla tohto ustanovenia banka nemdZze postupit pohladavku inej osobe bez suhlasu
klienta, ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to (. j. Ze banka nemdze postupit pohfadavku, ak klient uz uhradil
omeskany penazny zavazok) neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so spinenim €o len Casti toho
istého pefnazného zavazku voci banke presiahol jeden rok (zakonodarca tu rozliSuje medzi pohfadavkou
a omeSkanym penaznym zavazkom). Ak by &ast’ druhej vety za€inajuca sa slovami "to neplati, ak ..."
mala predstavovat vynimku aj z prvej vety, muselo by to v nej byt vyslovne vyjadrené, resp. by
legislativno-technicky musela tvorit samostatny odsek s vyslovnym uvedenim, ku ktorym ustanoveniam
sa (tato vynimka) vztahuije.

73. Vo vztahu k rozhodcovskej doloZke zo dfia 10.12.2013, odvolaci sud k odvolacim namietkam
Zalovaného uvadza, Ze Zalovany ani v odvolacom konani nepreukazal jej individualne dojednanie.
Rozhodcovska doloZka je sucastou formularovej zmluvy o Uvere - bod 6, ktorej obsah Zalobca ovplyvnit
nemohol a tak isto nemohol ovplyvnit obsah VSeobecnych obchodnych podmienok, na ktoré uvedeny
bod odkazuje.

74. Spravny je aj zaver sudu prvej indtancie, pokial ide o Dohodu o splateni dlhu, Dohodu o privativnej
novacii zo dfia 10.12.2013, v suvislosti s &im sud prvej indtancie spravne konstatoval, Zze sa jedna
o formularovu dohodu pripravenu veritefom, kde navrh vopred pripravil veritel pre diZznika. Vzhladom
k predformulovanému obsahu mozZno mat véZzne pochybnosti o tom, Ze skuto¢ny prejav véle diZznika
zodpoveda jej obsahu. O tomto svedCi aj samotna odvolacia namietka Zalovaného, Ze Zalobca mal
dostatok €asu na preStudovanie dohody a v pripade, ak nerozumel jej textu, mal vyhfadat pomoc
pravnika. K uvedenej namietke Zalovaného odvolaci sud povaZuje za viac nez v rozpore s logikou, aby
Zalobca, ak by mienil takuto dohodu uzatvorit, mal nasledne vyhfadat’ pravnika, ktory by mu s textom
poradil.

75. Pokial ide o namietku preml&ania, odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
najskor ditom 01.02.2018 sa mohol Zalobca ako spotrebitel dozvediet o bezdévodnom obohateni, a
kedZe Zaloba bola podand dfia 25.04.2018, nemohla uplynut ani dvojro¢na subjektivna premicacia doba.
Pre zadliatok plynutia subjektivnej premliacej lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyzaduje skuto€na, nie len predpokladand vedomost opravneného. Subjektivna
premi¢acia doba zadala plynut oboznamenim pravneho posudenia zo strany zvoleného pravneho
zastupcu zalobcu.

76. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud nepovazoval namietku preml€ania vznesenu zalovanym
za dévodnu.

77.Vzhfadom k neplatnému postupeniu pohladavky a vzhladom k tomu, Ze dohodu zo dfia 10.12.2013
sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne za absolutne
neplatny pravny ukon, nemohol Zalovany na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok nadobudnut Ziadnu
pohladavku voci zalobcovi.



78. Zalovany napriek tomu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky nenadobudol Ziadnu
pohladavku voci Zzalobcovi, z ddvodu neplatnosti dohody zo dfia 10.12.2013, prijal finanéné prostriedky
od zalobcu, ¢im na jeho strane vzniklo na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie.

79. Aktualna sadzba zakonnych urokov z omeskania pre ob&ianskopravne vztahy platna od 01.01.2017
je 5,00 % rocne. Je pravdou, Ze od 13.05.2009 do 12.04.2011 bol urok z omeskania stanoveny prave
na 9%, av8ak uvedené platilo pre obchodnopravne vztahy, nie pre obdianskopravne vztahy tak, ako
tomu je v tomto pripade.

80. KedZe doslo k bezdbvodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobcu a Zalovany sa dostal s
jeho plnenim aj do omeskania, sud prvej indtancie spravne priznal Zalobcovi aj urok z ome&kania od
24.04.2018, od kedy Zalovanému uplynula lehota na vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade
vyzvy Zalobcu zo dfia 20.04.2018. Zalobca poskytol Zalovanému na plnenie jeden pracovny defi od
dorucenia vyzvy. Nasledujuce dni 21.04. a 22.04.2018 bola sobota a nedela, preto Zalovany mal
moznost diia 23.04.2018 vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie. KedZe tak neurobil, je od 24.04.2018
v omeskani. Zalovany nerozporoval, Ze mu tato vyzva bola dorugena.

81. Zalobca ziadal vydat bezdévodné obohatenie za obdobie platieb Zalobcu troch rokov pred podanim
Zaloby.

82. Ktvrdeniu odvolatela o nepresvedZivych dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze aj
Ustavny sud podra svojej konstantnej judikatary (pozri rozhodnutia sp. zn. IV. US/115/03, 11l. US/209/04)
vyslovil, Ze suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie (&lanok 46 ods. 1 Ustavy,
¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru) je aj pravo uc€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne, zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takémuto uplatneniu. V&eobecny
sud nemusi dat' odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (vid rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US/241/07, uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/112/2015).

83. Je treba uviest, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana
sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a
pravnymi nazormi (rozhodnutie US SR I. US/50/04).

84. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud mal za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej ¢asti je vecne spravny, preto ho v uvedenom rozsahu postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP
spolu s vyrokom o trovach konania potvrdil.

85. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 v spojeni s § 255 a § 262
ods. 1, 2 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi bol priznany voc&i Zalovanému narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

86. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



