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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v pravnej veci navrhovatelky B. N., narodenej
XX, XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXXX/XX, XXX XX E., proti osobe povinnej vyzivou Z. C.,
narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom T., t. €asu bytom J. C. XX, XXX XX T., o ur€enie prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky, o odvolani osoby povinnej vyzivou proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 18Pc/7/2018-76 z 8. augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku, ktorym ulozil povinnost’ povinnému Z. C., nar. XX. XX.
XXXX platit navrhovatelke B. N., nar. XX. XX. XXXX, prispevok na rozvedenu manzelku v sume 20,-
Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci, najdlhSie na dobu do
piatich rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva (I. vyrok), potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 08. 08. 2018 ulozil povinnému Z. C., nar. XX. XX. XXXX
(dalej aj ,,osoba povinna vyzivou,“ resp. ,,povinny“) povinnost’ platit’ navrhovatelfke B. N., nar. XX. XX.
XXXX, prispevok na rozvedenu manzelku po 20,- Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku vzdy do
kazdého 20-teho dia v mesiaci, najdlhSie na dobu do piatich rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva (l. vyrok) a v prevySujucej Casti navrh navrhovatelky zamietol (ll. vyrok).

Z odbévodnenia rozsudku prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze navrhovatefka sa navrhom domahala
uloZenia povinnosti osobe povinnej vyzivou prispievat jej na vyZivu rozvedenej manzelky sumou 70,-
Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvej indtancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/112/2017 zo dha 12. 12.
2017 bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené a bola schvélena rodiCovska dohoda tak, Ze maloleté deti
pochadzajuce z manzelstva boli zverené do osobnej starostlivosti matky (navrhovatelky) a otec (osoba
povinna vyZivou) sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti vyzivnym po 80,- Eur mesacéne, zvlast
na kazdé maloleté dieta.

Nasledne otec podal navrh na zniZenie vyzivného na maloleté deti, pri€om rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 18P/4/2018 zo dria 22. 03. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost 23. 06. 2018, bol navrh
otca v celom rozsahu zamietnuty, pretoZze otec nepreukazal zmenu pomerov, ktora by odévodriovala
zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnhom na maloleté deti.

Na Okresnom sude Zvolen su dalej vedené konania, a to : sp. zn. 10P/14/2018 na zaklade navrhu
otca ohladne uloZenia povinnosti matke podavat pisomné informacie o maloletych detoch; sp. zn.
11P/12/2018 na zaklade navrhu matky na zmenu priezviska maloletych deti.



Sud prvej indtancie zistil, Ze navrhovatelka je evidovana ako poberatel rodi€ovského prispevku, toho
Casu vo vySke 214,70 Eur a poberatelkou pridavku na dve maloleté deti vo vySke 47,36 Eur, pricom
matka iny prijem nema. Matka s maloletymi detmi navstevuje odborné ambulancie z dévodu zaostavania
vo vyvoji oboch maloletych deti (vid doklady z B. ambulancie, H. ambulancie, odporuéenie na S.
ambulanciu, X. ambulanciu, F. starostlivost u maloletych).

Osoba povinna vyzZivou v €ase rozvodu manzelstva bola zamestnana do 12. 01. 2018 v spolocnosti
C. M., s. r. 0. ako Q. a jej priemerny Cisty zarobok bol 526,77 Eur a od februara 2018 je zamestnana
prostrednictvom B. - S. B. s tym, Ze jej priemerny Cisty prijem za obdobie od februara do junar. 2018 bol
598,97 Eur, pricom v obdobi od 08. 06. do 24. 06. 2018 bola praceneschopna, za ¢o jej bola vyplatena
suma 130,44 Eur.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 72 ods.1, § 75 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,Zakon o rodine®). Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.
Prvoinstanény sud uviedol: ,,Na zdklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze manzelstvo
ucastnikov konania bolo pravoplatne rozvedené, preto sud zistoval, ¢i su dané podmienky na priznanie
naroku navrhovatelky. Navrhovatelke ako rozvedenej manzelke patri narok na prispevok od byvalého
manzela v pripade, Ze nie je schopna sama sa Zzivit. Navrhovatelka uviedla, Ze je toho &asu na
materskej dovolenke a vzhfadom na zdravotny stav oboch maloletych deti, ktoré jej boli zverené po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti, nie je schopna si zabezpedit iny prijem. Matka z dévodu
starostlivosti o maloletd B. je na rodi€ovskej dovolenke do 3 rokov veku dietata, t. j. do XX/XXXX.
Navrhovatelka v8ak preukazala, Ze obe maloleté deti maju zdravotné problémy, u oboch dochadza k
zaostavaniu vo vyvoji, z ktorého dévodu s nimi absolvuje rézne Specidlne vySetrenia a to pravidelne, s
tymto je tieZ spojena zvySena potreba osobnej starostlivosti o deti, €o je Casovo aj finanéne narocnejSie.
Tieto okolnosti povinny nespochybnil a vyplyvaju tiez z konania vedeného pred tunajsim sudom sp.
zn. 18P/4/2018. Sud preto konstatuje, Ze navrhovatelka preukazala stav, kedy nie je schopna sama sa
Zivit, a teda jej patri narok ziadat od byvalého manzela, aby jej prispieval na primeranu vyzivu. Sud
preto v dalSom dokazovanie zameral na zistovanie moznosti povinného a vysky prispevku na vyZivu.
Navrhovatefka Ziadala priznat’ Ciastku 70,- Eur mesacne, povinny s uvedenym navrhom nesuhlasil,
poukéazal na to, Ze nie je v jeho finanénych mozZnostiach prispievat na vyZivu navrhovatelky v sulade
s jej navrhom. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatefka ma vyluéne prijem vo
vySke 262,06 Eur (rodiCovsky prispevok a pridavky na deti), pobera vyzivné od povinného na maloleté
deti po 160,- Eur mesaéne, €o spolu &ini 422,06 Eur mesaCne. Z uvedeného prijmu navrhovatelka
uhradza najomné 170,- Eur mesacne, av8ak 30,- Eur mesacne prispieva jej priatelka, ktora taktiez
byva v predmetnom dome, t. j. navrhovatelka plati 140,- Eur mesacne, plati vyZivné na vlastnu dcéru
po 27,32 Eur mesacéne, vydavky na obe deti vratane zdravotnych potrieb su 200,- Eur mesacne, ¢o
¢ini cca 370,- Eur mesacne. Na dalSie potreby navrhovatelky vratane nevyhnutnosti zabezpecit drevo
na kurenie, na zimu jej zostava cca 50,- Eur. Priemerny prijem povinného je 598,97 Eur mesaclne,
povinny ma vydavky na byvanie 200,- Eur mesacne, plati vyzivné 160,- Eur mesacéne, dlh vo N. 40,-
Eur mesacne, splaca dlh rodic¢om po 20,- az 30,- Eur mesacéne, cestovné do zamestnania 20,- az
30,- Eur mesacne, t. j. jeho vydavky €inia cca 460,- Eur mesacéne, zostatok pre povinného potom &ini
cca 140,- Eur mesacne. Pri porovnani Zivotnej urovne oboch u€astnikov konania je treba konstatovat,
Ze uz zo samotného nazvu uplatneného naroku sa nejedna o davku vyzivného porovnatelnu napr.
s manzelskym vyZivnym, kedy manzelia maju narok v zdsade na rovnaku zivotnu uroven. V tomto
pripade sa jedna len o prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, t. j. rozsah vyZivovacej povinnosti sa
uréuje s prihliadnutim na najzakladnejSie potreby opravneného, rovnako s prihliadnutim na schopnosti a
moznosti povinného. Povinny sa branil tym, Ze suma, ktora mu zostane z prijmu po Uhrade nevyhnutnych
vydavkov nedosahuje ani vy8ku Zivotného minima. Od 01. 07. 2018 je Zivotné minimum pinoletej
fyzickej osoby vo vysSke 205,07 Eur mesacne. Je v8ak treba povedat, Ze za Zivotné minimum sa
povazuje spologensky uznana minimalna hranica prijmov fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav jej
hmotnej nidze. Nevychadza sa teda zo zostatku, ktory plnoletej fyzickej osobe zostava po zapocitani
vydavkov do prijmov, ale z celkového prijmu, ktory plnoleta fyzicka osoba dosahuje. Preto uvedena
obrana povinného nebola opravnena. Dal$ia obrana povinného, v ktorej poukazoval na spravanie matky,
kedy si mbze zabezpedit iné byvanie, povinny poukazal na to, Ze sam si zabezpedil byvanie za 200,-
Eur mesacne, bola nenalezita. Sam povinny uviedol, Ze ma k dispozicii za uvedenu sumu len jednu
izbu v 2-izbovom byte, pricom takéto byvanie je zrejme pre navrhovatelku s dvomi maloletymi detmi



nedostacujuce. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatelka si zabezpecila byvanie za pomoci vlastnej rodiny
a uhradza primerané vydavky v suvislosti s byvanim na seba a jej dve maloleté deti. TaktieZ obrana
povinného, ktory poukazoval na svoju priatefku, s ktorou toho &asu byva a nadvazuju vztah a jej
vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom jej syna bol nenalezity, nakolko vo vztahu k svojej priatelke,
ani k jej maloletému dietatu nemd povinny Ziadne zdkonné vyZivovacie povinnosti, preto sud v tomto
smere na obranu povinného nemohol prihliadnut. Rovnako pokial povinny uvadzal, ze o¢akava dalSie
vydavky z dévodu diZéb z minulosti, i uz za zakupeny mobilny telefén alebo spolo&ného uveru s
navrhovatelkou, tieto vydavky v ¢ase rozhodovania sudu reélne povinny nevynakladal, pricom sud je
povinny vychadzat zo skuto€ného stavu, ktory je zisteny v €ase rozhodovania. Na tieto vydavky mozno
prihliadat’ v buducnosti ako na zmenu pomerov, pokial by tym doslo k podstatnej zmene situacie, €i uz
na strane povinného alebo opravneného.

Na zaklade uvedenych uvah, po zhodnoteni majetkovych pomerov na strane navrhovatelky aj
povinného, sud dospel k zaveru, Zze v moznostiach a schopnostiach povinného je prispievat na
vyzivu navrhovatelky Ciastkou 20,- Eur mesacne a preto zaviazal povinného na takuto povinnost' od
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci a to najdlhSie na dobu 5 rokov od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. V prevySujlucej Casti sud navrh navrhovatelky zamietol,
nakolko z vysSie uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze nie je v schopnostiach a mozZnostiach
povinného prispievat’ na vyZivu navrhovatelky vy$3ou Ciastkou.*

2. Osoba povinna vyZivou v€as podala formalne odvolanie proti celému rozsudku prvoin§tanéného
sudu, av8ak z obsahu odvolania vyplyva, Ze de facto podala odvolanie proti vyroku rozsudku
prvoindtanéného sudu, ktorym jej bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu navrhovatelky
prispevkom na rozvedeného manzela (. vyrok). Navrhla, aby odvolaci sud ,,navrh navrhovatelky
zamietol.”

Poukazala na to, Ze navrhovatelka napriek tomu, Ze je v hmotnej nudzi, nepoziadala o prispevok
prisludny Urad prace, socialnych veci a rodiny, na ktory by mala narok v sume 117,20 Eur. Taktiez by
navrhovatelka mala narok na prispevok na byvanie v sume 89,20 Eur. Vzhlfadom na uvedené je potrebné
zistit, & navrhovatelka poziadala prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny o uvedené prispevky a
s akym vysledkom. Nie je jej dalej zrejmé, z akého titulu navrhovatelka plati najom vo vysSke 170,- Eur a
druha osoba byvajuca s fou v spoloénej domacnosti iba v sume 30,- Eur. Navrhovatelka v konani dalej
nepredloZila Ziadne potvrdenia ohfadne vydavkov v suvislosti so zvySenymi vydavkami na maloleté deti.
Navrhovatelka viackrat potvrdila, Ze s oble€enim a s obuvou pre maloleté deti a pre fiu jej pomaha jej
rodina a vydavky s udrzbou a prevadzkou osobného motorového vozidla jej uhradza stara matka.
Navrhovatelka nepredloZila Ziadne o doklady, ktoré by potvrdzovali, Ze vyZivné, ktoré na maloleté deti
riadne posiela, vyuziva vyhradne na ich potreby, preto ma podozrenie, Ze vyZivné uréené pre maloleté
deti vyuziva navrhovatefka pre svoje potreby. Dfa 27. 04. 2018 navrhovatefka kupovala motorové
vozidlo, a to potom, €o jej zaplatil vyzivné zroéné od januara 2018 v sume 525,- Eur na maloleté deti.
Navrhovatelfka dalej nepreukazala, Ze si plni vyZivovaciu povinnost k dcére N. F., priom vodi
navrhovatelke je vedenych niekolko exekucii.

Podla jej nazoru navrhovatelka Ziadala o prispevok na rozvedenu manzelku nie z existenénych dévodov,
ale z dévodov dlhov, o ktorych sud prvej inStancie neinformovala.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu osoby povinnej vyZivou navrhla, aby odvolaci sud odvolanie
v celom rozsahu zamietol.

Poukazala na to, Ze na pojednavani boli zistované finanéné moznosti oboch u&astnikov. Podla nazoru
sudu prvej indtancie nie je schopna sa sama Zivit' a nie je v jej mozZnostiach zabezpedit si zakladné
Zivotné potreby. Pri uréeni vysky prispevku na rozvedeného manzela sa prihliada len na najzakladnejSie
potreby opravnenej osoby, a to s prihliadnutim na schopnosti a moznosti povinného.

Uviedla, Ze je vedena ako poberatel rodiCovského prispevku, toho &asu vo vyske 214,70 Eur a
poberatelkou pridavku na dve deti vo vySke 47,36 Eur. Iny prijem nema. Na zaklade sudom schvélene;j
rodi¢ovskej dohody jej boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otec maloletych deti
(osoba povinna vyzivou) sa zaviazal platit vyzivné v sume 80,- Eur mesacne, na kazdé maloleté dieta
zvIast.

Poukazala na to, Ze jej vznikaju zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom maloletych deti,
€o preukazala v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 18P/4/2018 a tieto vydavky
zo strany otca maloletych deti neboli spochybnené. Naviac od septembra jej vznikaju dalSie vydavky
v suvislosti s navstevou materskej Skolky maloletej R. vo vyske 42,40 Eur. Zdoraznila, Ze jej nevznikol



narok na pomoc v hmotnej nidzi s prihliadnutim na vy3ku rodiovského prispevku a vyZivného na dve
maloleté deti.

4. Osoba povinna vyzivou vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedla, Ze si overila skutoCnosti
uvedené navrhovatelkou vo vyjadreni, t.j. Ze nema narok na dalSie davky, konkrétne na pomoc v hmotne;j
nudzi. Je si vedoma taktiez toho, Ze navrhovatelke vznikaju zvy8ené vydavky so zdravotnym stavom
maloletych deti, ktoré navstevuju viacerych odbornych lekarov, o €om sa dozvedela v konani vedenom
pod sp. zn. 18P/4/2018. Dalej ob&irnym spésobom sa vyjadrila k realizacii styku s maloletymi detmi na
z&klade nariadeného neodkladného opatrenia a ku konfliktnym situacidm vznikajucim pri realiz&cii styku
s maloletymi detmi. Podla jej ndzoru na vydavkoch suvisiacich s vedenim doméacnosti navrhovatelky sa
ma podielat partnerka navrhovatelky.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu osoby povinnej vyzivou sa taktiez podrobne vyjadrila k
realizacii styku osoby povinnej vyZivou (otca) s maloletymi detmi a ku konfliktnym situdciam pri styku s
maloletymi detmi. Zdéraznila, Ze podla sudu prvej inStancie nie je schopna sa sama Zivit a pokryvat
svoje zakladné Zivotné potreby. Je na rodiCovskej dovolenke s tazko chorou maloletou B. (su u nej
diagnostikované: M. B., S. porucha - X. N. Q., poruchy K. a G.), preto nie je v jej moznostiach, aby
sa postarala sama o seba. Doposial sa osoba povinna vyZivou nepodiefala na zvySenych vydavkoch v
suvislosti s potrebami maloletych deti. Uviedla, Ze exekucie boli spdsobené spravanim sa osoby povinnej
na vyZivu vzhladom na jej pracovnu moralku a vysoky Zivotny Standard.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP®),
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok prvoinstanéného sudu v
odvolanim napadnutom vyroku (l. vyrok) podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skuto€ny stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
néleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

9. Sud prvej instancie vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urCité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty osoby povinnej vyzivou v odvolani.

10. V suvislosti s odvolacimi argumentmi osoby povinnej vyZivou odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze osoba povinna vyzivou v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré
objektivne nemohla uplatnit v konani pred okresnym sidom a ktoré by spifiali procesné podmienky
uvedené v ustanoveni § 366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom

11. Vyzivovacia povinnost medzi rozvedenymi manzelmi nevznika ako nevyhnutny nasledok zaniku
manzelstva v dosledku rozvodu manZzelstva, ale iba za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su a)



rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, poziada byvalého manzela, aby mu prispieval na
primeranu vyZivu, b) povinny manzel ma schopnosti, moznosti a majetkové pomery vyzivné platit.

To znamena, Ze pokial opravneny manzel nepoZiada svojho byvalého manzela o vyzivné (prispevok
rozvedeného manzela), neddjde k vzniku vyZivovacej povinnosti.

Skuto¢nost, Ze jeden z manZelov nie je po rozvode schopny sam sa Zivit, sa méze tykat ktoréhokolvek
z manzelov. DAvody, pre ktoré jeden z byvalych manZzelov po rozvode manzelstva nie je schopny sa
sam Zzivit, m6zu byt rézne, napr. starostlivost o maloleté dieta, zdravotné dovody, strata kvalifikacie,
neschopnost pracovat a pod.

Podmienkou vzniku naroku na prispevok rozvedeného manzela je taktiez skutoCnost, Ze rozvedeny
povinny manzel ma schopnosti, moznosti a majetkové pomery vyzivné poskytovat, ktoré sud skima
v zmysle kritérii ustanovenych v § 75 Zakona o rodine.

Rozvedeny opravneny manzel ma voci povinnému manzelovi narok na primeranu vyzivu.

12. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze v posudzovanej veci boli splnené
zdkonné podmienky pre urCenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky v zmysle ustanovenia § 72
ods. 1 Zakona o rodine. Je nesporné, Ze manzelstvo ucastnikov bolo pravoplatne rozvedené, pricom
navrhovatelka nie je schopna z objektivnych dévodov sama sa Zivit, pretoZze sa celodenne stara o
malolett B. D. C. vzhfadom na jej nepriaznivy zdravotny stav, ktora jej bola spolu s maloletou R. F. C.
zverena po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti.

13. KedzZe v r. 2018 navrhovatelka poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 214,70 Eur a pridavok
na dve deti vo vySke 47,36 Eur a priemerny Cisty prijem osoby povinnej vyZivou bol vo vySke
598,97 Eur mesacne, odvolaci sud konstatuje, Ze je v objektivnych schopnostiach, moznostiach a
majetkovych pomeroch osoby povinnej vyzivou prispievat na vyzivu navrhovatelky prispevkom na vyZivu
rozvedeného manzela v sume 20,- Eur mesacne, a to od pravoplatnosti rozsudku vZzdy do kazdého 20-
teho dfia v mesiaci, najdlihsie na dobu do piatich rokov od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

14. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne, pretoZe na takéto rozhodnutie
existovali skutkové a pravne dovody, odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku (l. vyrok) podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdit.

15. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoindtanéného sudu (ll. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

16. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 57 CMP, ktoré
ustanovuje: ,O povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len
na navrh.“ Navrh na nahradu trov odvolacieho konania nebol podany, preto odvolaci sud v sulade
s ustanovenim § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe CMP neustanovuje inak.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



