Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 40Csp/143/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117215965

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sandra Velka

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7117215965.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Sandrou Velkou, v pravhom spore zalobkyne: B. O., rod. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom N. X, KoSice, zast. JUDr. Daniela Sokol, advokatka, Kuzmanyho 57, KoSice,
proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martin¢ekova 13, Bratislava, o urCenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok

rozhodol:

I. Dohoda o zrazkach zo mzdy podfa bodu 3 zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.4.2007 uzavretej
medzi zalobkyriou a Postovou bankou, a.s. je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna.

Il. Dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v ¢lanku 4 bod 4 obchodnych podmienok zo dfia 15.3.2007
k zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.4.2007 uzavreta medzi zalobkyriou a Postovou bankou,
a.s. je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

lll. Rozhodcovska dolozka obsiahnuta v ¢lanku 11 bod 11.2 obchodnych podmienok pre Gver zo dia
15.3.2017 k zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 20.4.2007 uzavreta medzi zalobkyriou a Postovou
bankou, a.s. je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

IV. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu svojich prav vyplyvajicich zo zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX
zo dna 20.4.2007 uzavretej medzi zalobkyfiou a Postovou bankou, a.s.

V. Konanie v €asti o uréenie premlania zavazku zastavuje.
VI. Vzajomnu zalobu zalovaného v celom rozsahu zamieta.

VII. Priznava zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% voci zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doruéenou sudu dfia 1.6.2017 domahala, aby sud uréil, Ze 1/ Dohoda o
zrazkach zo mzdy podla bodu 3 zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 20.4.2007 uzavretej medzi
Zalobcom a PoStovou bankou, a.s. je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna. 2/ Dohoda o
zrazkach zo mzdy podla obsiahnuta v &lanku 4, bod 4.8 obchodnych podmienok pre Gver verzia 1/2007
zo dfia 15.3.2007 k zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.4.2007 uzavretej medzi Zalobcom
a Postovou bankou, a.s. je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna. 3/ Rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v &lanku 11, bod 11.2 obchodnych podmienok pre uver verzia 1/2007 zo dha 15.3.2007 k
zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 20.4.2007 uzavretej medzi Zalobcom a PoStovou bankou,
a.s. je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. 4/ Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu svojich



prav vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 20.4.2007 uzavretej medzi zalobcom a
Pos&tovou bankou, a.s. titulom premi&ania zavazku.

2. Zalobu odévodnila tym, Zze Okresny sud KosSice | predbeznym opatrenim ulozil Zalovanému zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 20.4.2007
uzavretej medzi zalobkyriou a Postovou bankou, a.s. do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo drfia 28.4.2017, &.k. 11C0/101/2017. Zalobkyni
bola zaroven uloZzena povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia navrh na zacatie
konania o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy na zéklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
20.4.2007. Zalobkyha ako diZnik dfia 20.4.2007 uzatvorila zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX s Postovou
bankou, a.s. so sidlom Prievozska 2, Bratislava ako veritelom, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru
vo vySke 50.000,- Sk, s RPMN v celkovej vySke 34.612,66 Sk, ktoru pdzicku sa Zalobkyna zaviazala
splacat v mesaénych splatkach vo vyske 1.490,- Sk. Zalobkyria v roku 2007 a 2008 splacala tver titulom
zmluvy o Uvere, pocas ktorého obdobia splatila iver v rozsahu 20.961,74 Sk (695,80 EUR). Od roku 2009
sa zalobkyria dostala do tazivej Zivotnej situacie a Gver viac nesplacala. Pisomnostou zo dfia 6.10.2015
Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne ako platitela mzdy, spolo&nost Tchibo Slovensko, s.r.o. k
realizovaniu zrazok zo mzdy titulom uzatvorenej zmluvy o Uvere a udajnej doloZky o zrdZkach zo mzdy,
pricom dlznu pohladavku vygislil na sumu 5.269,80 EUR. Zalobkyfa poukazuje na neplatnost dohody
o zrazkach zo mzdy. Rozhodcovska doloZka bola obsiahnuta v obchodnych podmienkach a nebola
predmetom osobitnej dohody medzi zmluvnymi stranami. Z uvedeného dévodu nie je mozné povazovat
rozhodcovsku dolozku v predmetnom pripade za dojednanu platne. Pravny predchodca Zalovaného si
mohol predmetnu pohladavku podia § 101 OZ uplatnit po prvy raz v aprili 2009. Zalovany a ani pravny
predchodca Zalovaného nerealizovali vo vztahu k Zalobcovi Ziadne pravne relevantné kroky majuce
za nasledok prerusSenie plynutia preml&acej doby. Z uvedeného dévodu je pohladavka uplatfiovana
Zalovanym voci Zalobcovi u platitefa mzdy Zalobcu premi€¢and. Dohoda o zrazkach zo mzdy podfa bodu
3 zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.4.2007 uzavretej medzi Zalobcom a PoStovou bankou,
a.s. je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Dohoda o zrazkach zo mzdy podla obsiahnuta
v €lanku 4, bod 4.8 obchodnych podmienok pre uver verzia 1/2007 zo dra 15.3.2007 k zmluve o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 20.4.2007 uzavretej medzi Zalobcom a PoStovou bankou, a.s. je ako
neprijatelnd zmluvna podmienka neplatna. Rozhodcovska doloZka obsiahnuta v &lanku 11, bod 11.2
obchodnych podmienok pre uver verzia 1/2007 zo dfia 15.3.2007 k zmluve o Gvere &. XXXXXXXXXX
zo dna 20.4.2007 uzavretej medzi Zalobcom a PoStovou bankou, a.s. je ako neprijatelna zmluvna
podmienka neplatna. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu svojich prav vyplyvajucich zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 20.4.2007 uzavretej medzi Zalobcom a Postovou bankou, a.s. titulom
premi¢ania zavazku.

3. Zalovany ziadal zalobu zamietnut. Namietal nedostatok procesnej podmienky - naliehavého pravneho
zaujmu, podla ust. § 137 pism. d/ CSP. Zalobkyfia diia 20.4.2007 uzatvorila zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXXX s Postovou bankou, a.s. ako veritelom, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo
vy$ke 50.000,- Sk. Zalobkyfia uhradila svoj dlh iba giastoéne a to vo vyske 23.103,44 Sk (766,89
EUR) Tieto uhrady realizovala Zalobkyria v rokoch 2007 a 2008. Zalobkyfa nepopiera platnost zmluvy
a ani nepopiera, Ze ju uzatvorila dobrovolne na zaklade slobodnej vble. Svojim podpisom suhlasila
s celym obsahom zmluvy. Tvrdenie, Ze sa dohode o zrazkach zo mzdy musela podrobit’ je zjavne
ugelové a tendenéné. Zalobkyfa totiz nikde netvrdi, Ze bola prinGtena zmluvu podpisat. Rovnako je
ucelové a tendenéné aj spravanie Zalobkyne, ktora nespochybriuje platnost zmluvy ako takej, teda
nenamieta tu ¢ast zmluvy, z ktorej brala uZzitok, ale len €ast, na zaklade ktorej ma svoj zavazok splatit.
Zalobkyfa nijakym spésobom nepreukazala, v éom zabezpedovaci inétitat, ktory explicitne upravuje
Obgiansky zakonnik, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze pravny predchodca Zalovaného si véetky svoje zavazky vzniknuté
mu zo zmluvy splnil riadne a v€as a po prave pozaduje od Zalobkyne len to, €o od nej mozno spravodlivo
pozadovat. PoStova banka, a.s. vyhlasila Gver za pred€asne splatny a to dfa 25.2.2009, o tejto
skuto€nosti sa Zalobkyha dozvedela dha 2.3.2009 o ¢om sveddCi dorucenka, vlastnoruéne podpisana
Zalobkyhou. PremliCacia doba zacala prvykrat plynat dnha 3.3.2009. Nasledne pravny predchodca
Zalovaného Postova banka, a.s. podala Zalobu na rozhodcovsky sud a to dfia 10.12.2010. Podanim
Zaloby na rozhodcovsky sud zagala premli¢acia doba spogivat podia § 112 OZ. Zalovany vy&erpal zo
zakonnej trojro¢nej premi€acej doby od 3.3.2009 do 10.12.2010 celkovo 1 rok 9 mesiacov a 7 dni.
Rozhodcovsky sud uznal svoju pravomoc a vydal diha 16.1.2012 rozhodcovsky rozsudok sp.zn. IBB
12100080, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.3.2012 a vykonatelnost diia 7.3.2012.



4. Vzajomnou Zalobou doru¢enou sudu diia 15.11.2017 Zalovany Ziadal, aby sud zaviazal Zalobkyriu
zaplatit' Zalovanému 1.547 EUR s 9% urokom z ome$kania od 3.3.2009 do zaplatenia. Dria 19.4.2007
bola medzi veritelom Postova banka, a.s. a Zalovanym v pravnom postaveni dlZnika (v zmluve o uvere
oznaleny ako klient) uzavreta zmluva o Uvere &. XXXXXXXXXX. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému
poskytnuty zo strany Zzalobcu uver a to vo vySke 1.659,70 EUR. Pohladavka voci Zzalovanému so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola postupena nasledovnymi zmluvami: zmluva o postupeni
pohladavok zo dra 15.12.2010 uzavreta medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s. ako postupcom a
spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom. Zmluva o postupeni pohfadavok
zo dna 24.2.2011 uzavreta medzi spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a
spoloénostou PRO CIVITAS s.r.o. ako postupnikom. Diia 9.8.2017 nastali u€inky zli&enia spolo&nosti
PRO CIVITAS, s.r.o. a spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s., pricom spolo¢nost BENCONT
COLLECTION, a.s. sa stala univerzalnym pravnym nastupcom spolo&nosti PRO CIVITAS, s.r.0. Pokila
ide o rad predchadzajucich postupeni, tieto vyplyvaju z exekuéného spisu sp.zn. 17Er/2733/2015.
Pohladavka bola vo&i Zalovanému sudne uplatfiovana a to na rozhodcovskom sude Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri Rozhodcovska a media¢na, so sidlom Dunajska 15, Bratislava, Cislo povolenia MS
SR SRS 001, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo
dna 16.1.2012, sp.zn. IBB 12100080, pravoplatnym dfia 3.3.2012, vykonatelnym dia 7.3.2012. Dfia
2.3.2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie, Ziadost' o vydanie poverenia bola zamietnuta (ako
je zrejmé zo spisu Okresny sud KoSice okolie, sp.zn. 17Er/2733/2015). Po pravoplatnosti uznesenia
0 zamietnuti poverenia na vykonanie exekucie Okresny sud KoSice okolie zastavi exekuéné konanie.
Legislativne zmeny, ktoré sa premietli do rozhodovacej praxe sudov pri zastaveni exeku¢ného konania,
v ktorom sa veritel domahal vykonu rozhodcovského rozsudku na zaklade dohodnutej rozhodcovskej
dolozky, aplikaciou § 52 a nasl. OZ, spdsobili, Ze veritel, napriek tomu, Ze postupoval pri uplatneni a
vymahani svojej pohladavky podla platnych pravnych noriem a pravne aprobovanym spdsobom, dostal
sa do situacie, v ktorej su popreté jeho legitimne oCakavania, Ze exekucny titul bude mozné vykonat,
€o je v prikrom rozpore s principom pravnej istoty. Datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti iveru nastal
dnia 25.2.2009, Zaloba na rozhodcovsky sud bola podana vo v8eobecnej trojrocnej premlacej dobe
a do &asu podania Zaloby na rozhodcovsky sud trojroéna premli¢acia doba v celej svojej dizke trvania
neuplynula. Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud prestala premli€acia doba plynuat a to po¢as vedeného
rozhodcovského konania a nasledne v obdobi ked veritel - opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie az do €asu, ked z dévodu posudenia neprijatelnosti a neplatnosti rozhodcovskej dolozky
exekuénym sudom, dosSlo k zastaveniu exekuéného konania. Preml€acia doba v pripade Zalovanej
pohladavky eSte neuplynula (spocivala od podania Zaloby na rozhodcovskom sude po zastavenie
exekuéného konania) a po zastaveni exekuéného konania opatovne zacne plynut nasledujuci den
po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exeku¢ného konania. Dfia 25.2.2009 pravny predchodca
Zalovaného vyhlasil uver za pred€asne splatny, pric¢om o tejto skuto€nosti sa Zalovana dozvedela dna
2.3.2009. V zmysle predmetnej vyzvy mala Zalovana 10 dfiovu lehotu na dobrovolné splatenie uveru,
¢o v8ak neurobila. Preml€acia doba zacala prvykrat plynut' 3.3.2009. Nasledne pravny predchodca
Zalobcu podal Zzalobu na Rozhodcovsky sud dria 10.12.2010. A teda od 3.3.2009 do podania Zaloby na
Rozhodcovsky sud dria 10.12.2010 Zalovana vyc&erpala zo zakonnej trojroénej premli¢acej doby 1 rok
9 mesiacov a 7 dni.

5. Zalobkyma vzniesla namietku preml&ania z navrhu uplatneného vzajomnou Zalobou.
6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi stranami sporu a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.4.2007 mal sud za nesporné, Zze PoStova banka,
a.s. ako veritel poskytla Zalobkyni uver vo vySke 50.000,- Sk (1.659,70 EUR), ktory sa Zalobkyria
zaviazala splatit v 60 mesacnych splatkach vo vySke 49,56 EUR (1.490,- Sk), RPMN 25,58%, urokova
sadzba 23%, celkova vyska nakladov 34.612,66 Sk. Zalobkyfa podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila s
obchodnymi podmienkami, suhlasi s nimi a prijima navrhy v nich predlozené a potvrdzuje ich prevzatie.
Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany zaroven uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podfa ust. §
551 OZ, ktora je zabezpe&enim pohladavky Postovej banky vzniknutej zo zmluvy o Gvere. Zalobkyria
udeluje Postovej banke, a.s. vyslovny suhlas na predloZenie dohody platitelovi mzdy.

8. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok Postovej banky, a.s. u€innych k 1.3.2007 sud zistil, Ze banka
a klient sa budu snazit' o urovnanie vetkych sporov, ktoré vzniknd z bankovych obchodov rokovanim



vedenym v dobrom Uumysle a v snahe vyhnut sa sudnemu sporu. Banka v sulade s § 93b zdkona o
bankach ponuka klientovi navrh na uzavretie rozhodcovskej doloZky, v nasledujucom zneni: banka a
klient sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknd z bankovych obchodov, ako aj spory, ktoré vzniknu
zo zmlav alebo v suvislosti s nimi, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy, predloZia na
prejednanie a rozhodnutie Rozhodcovskému sudu. Ak klient najneskér pri uzavreti bankového obchodu
alebo zmluvy nedoruéi banke pisomne oznamenie, Ze navrh rozhodcovskej doloZky neprijima, ma sa
za to, Ze ju prijal. Banka a klient sa dohodli, Ze sa podrobuju zakladnym vnuatornym pravnym predpisom
Rozhodcovského sudu najmé Statitu a rokovaciemu poriadku, ktoré si platné a uginné v dase zadatia
rozhodcovského konania. Jazykom rozhodcovského konania bude slovensky jazyk. Banka a klient sa
dohodli, Ze sa podriadia rozhodnutiu Rozhodcovského sudu a takéto rozhodnutie bude pre banku a
klienta kone¢né a zavazné. Banka a klient sa dalej dohodli, Ze tato rozhodcovska dolozka zavazuje
pravnych nastupcov oboch zmluvnych stran.

9. Dna 25.2.2009 Zalovany dorucil Zalobkyni vyzvu na zaplatenie Uveru, ktory sa stal pred€asne splatnym
dfia 25.2.2009, tver €. XXXXXXXXXX zo diia 19.4.2007, vyzva bola doru¢ena Zalobkyni dia 2.3.2009,
lehota na plnenie bola 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

10. Z rozhodcovského rozsudku mal sud za nesporné, Ze Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri
rozhodcovskej, arbitraZznej a media¢nej a.s. vydal dfia 16.1.2012 rozhodcovsky rozsudok, ktorym
zaviazal Zalobkyhu zaplatit pravnemu nastupcovi Postovej banky, a.s. pohfadavku zo zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXXXX vo vySke 1.547,99 EUR, urok vo vySke 23% roéne zo sumy 1.547,99 EUR od 2.6.2010
do zaplatenia istiny, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.457,99 EUR od 2.6.2010 do
zaplatenia istiny, sumu dlznych urokov a urokov z omeskania vyc€islenu ku driu pred€asnej splatnosti
celého uveru vo vyske 191,28 EUR, sumu diznych Urokov a urokov z omesSkania vy¢islenu odo dna
nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti celého Gveru do diia 1.6.2010 vo vySke 624,85 EUR, sumu
diznych poplatkov vo vyske 38,17 EUR, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 96,09
EUR, v8etko na bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v PoStovej banke, a.s., variabilny symbol
XXXXXXXXXX, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku.

11. Z rozhodcovského rozsudku mal sud za nesporné, ze navrh na vydanie rozhodcovského rozsudku
bol rozhodcovskému sudu doruéeny dria 10.12.2010.

12. Z navrhu na vykonanie exekucie sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 3.3.2012, vykonatelnost 7.3.2012 a opravneny PRO CIVITAS, s.r.o. podal diha 31.3.2013 navrh
na vykonanie exekucie o vymoZenie pefiaznej pohladavky vo vyske 1.547,99 EUR s prisl. na zaklade
exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu &. IBB 12100080, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dria 3.3.2012, vykonatelnost 7.3.2012.

13. Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola uznesenim zo dia
22.9.2016 ¢.k. 17Er/2733/2015-13 zamietnuta z dovodu neexistencie exekuéného titulu s poukazom na
neplatnost rozhodcovskej zmluvy, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu. Uznesenim zo
dria 8.2.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 5.4.2018 sp.zn. 17Er/2733/2015-37 sud exekuéné
konanie zastavil.

14. Podla ust. § 11 ods. 4 zakona &€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

15. Podla ust. § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla ust. § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nepripustné je zabezpedenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy a) dohodou o zrazkach zo
mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd) ibaze tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo S$ekom.



17. Podla ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

18. Podla ust. § 551 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpegit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

19. Podla § 37 Obclianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla ust. § 53 ods. 1,2,3,4 OZ ucinného ku diiu uzavretia zmluvy 27.4.2007 spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku
1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia. Za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal
moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpedenia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela
za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi sposobila smrt alebo ujma na zdravi, d) vyluéuju
alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,
e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozfiuju dodavatelovi odstupit od zmluvy
bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumoZziuju, g) opravriuju dodavatela, aby
bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurc€it bez primerane;j
vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vietky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplinil
zavazky, ktoré vznikli, i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo
dodavatela opravriuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit
od zmluvy, ak cena dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla ust. § 4 ods. 1,2 OZ u€inného ku diu uzavretia zmluvy 27.4.2007 zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti 6) obsahuje najm& a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov; ak
je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ U¢tovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

24. Podla ust. § 4 ods. 4 / zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich



pred uc¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy 27.4.2007 pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

25. Podla ust. § 4 ods. 5/ zdkona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
pred uginného ku diu uzavretia zmluvy 27.4.2007 od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

26. Podla ust. § 44 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
je tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, rozhodcovsky rozsudok vydany na uzemi Slovenskej republiky.

27. Podla ust. § 4 ods. 1 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

28. Podla ust. § 4 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je
rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

29. Podla ust. § 4 ods. 3 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov
nedodrZanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit’ vyhlasenim zmluvnych stran do
zapisnice pred rozhodcom najneskdér do zacatia konania vo veci samej v rozhodcovskom konani o
podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podfa § 3.

30. Podfa ust. § 100 ods. 1,2 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
( § 101 az 110). Na premi&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml&ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

31. Podlaust. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

32. Podla ust. § 112 OZ ak veritel v premli¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

33. KedZe Zalobkyha sa domahala uréovacich petitov a to uréenie pravnej skutocnosti podfla ust. § 137
d/ CSP sud skumal, €i pravo na takéto urenie vyplyva z osobitného predpisu.

34. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitefa na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej
podmienky a vysloveni jej neplatnosti vyplyva zo zdkonného ustanovenia, najma z § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. K naliehavému pravnemu zaujmu vo vztahu k dohode o
zrazkach zo mzdy zaujal svoje stanovisko aj NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn.
8Cdo/483/2014 zo dia 18. novembra 2015, v ktorom konstatoval Ze: ,Naliehavy pravny zaujem je dany
vtedy, ked len ur€ovacou Zalobou sa mdze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyha nachadza,
pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mézZe nasledne argumentovat vo
vztahu k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrazky zo mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody
sa odvija od posudenia prijatelnosti, resp. neprijatelnosti takejto dohody ako zmluvnej podmienky
spotrebitelskej zmluvy, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave
takouto dohodou o zradZkach zo mzdy sa obchadza sudne konanie o skutoCnej vySke pohladavky,
ktoru je Zalobkyna Zzalovanému dIZzna. Prave takato ur€ovacia Zaloba poskytne Zalobkyni v postaveni
spotrebitela ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, z oho vyplyva naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni. Tento vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora,
ktorej charakteristickou Crtou je ochrana spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany*.



35. Uz zo samotného zadkonného ustanovenia (najma § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela) vyplyva naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto uréeni (vid rozsudok Krajského
sudu v PreSove vo veci 1Co 27/2013). Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny
smernicou 93/13 z mySlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, a tato
situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat
na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a
Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktobra 2006, Mostaza Claro,
C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 37). S cielom zabezpedit' Uroven
ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav moze byt
kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran (rozsudky Sudneho
dvora Eurépskej unie Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 27; Mostaza Claro, bod 26;
Asturcom Telecomunicaciones, bod 31, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 39). V tejto suvislosti moznost
sudu skumat nekalu povahu podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie
vysledku stanoveného v &lanku 6 smernice 93/13, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel
viazany nekalou podmienkou, a zaroven na dosiahnutie ciefa stanoveného v ¢lanku 7 tejto smernice,
pretoZe takéto preskumanie méze mat odradzujuci uc€inok smerujuci k ukon&eniu pouzivania nekalych
podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 32, a
Mostaza Claro, uz citovany, bod 27, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 41). V bode 26 uZ citovaného
rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Ze ucel &lanku 6 smernice
93/13, ktory Clenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné,
nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitelovi, aby sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok.
V sporoch, ktorych hodnota je €asto obmedzena, mézu naklady na sluzby advokata prevysovat zaujem,
ktory je predmetom sporu, o mdze spotrebitela odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych
podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych ¢&lenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom
umoznuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami, existuje nezanedbatefné nebezpecenstvo, Ze
najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly charakter jemu predlozenych podmienok
nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze uc€innu ochranu spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu
sudu prizna moznost' posudit’ uvedené podmienky bez navrhu.“ (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie z 4.10.2007 Max Rampion and Marie-Jeanne Godard C-429/05, bod 61). Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozniuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpec€uje a umoziiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal). Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného Uzitku.

36. V prejednavanej veci sa Zalobkyria domaha urenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
obsiahnutej v zmluve o Uvere a v obchodnych podmienkach a neplatnosti rozhodcovskej dolozky
uzavretych v suvislosti so zmluvou o Uvere, preto sud dospel k zaveru, Ze narok na ur€enie pravne;j
skuto€nosti, ktorého sa Zalobkyria domaha, vyplyva z osobitného predpisu. Osobitnym predpisom, z
ktorého vyplyva pravo na ur€enie pravnej skuto€nosti, je ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
a aj ust. § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch G&inny od 1.5.2018.

37. Sud preto dalej posudzoval platnost dohody o zraZzkach zo mzdy.

38. V prejednavanej veci ide o zmluvu, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom ako spotrebitelom a Zalovanym za dodavatefom. Zalobkyfia nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Naproti tomu Zalovany nesporne konal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti. Na pravny vztah, zaloZzeny zmluvou o Uvere, je
tak potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia zakona ¢€.258/2001 Z.z. a ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach. Spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ,
aplikovatelny len na obcliansko-pravne vztahy, naopak, prislusné ustanovenia OZ je potrebné pouzit
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny



alebo obchodno-pravny vztah. Zalovany ako dodavatel v tejto veci zmluvné podmienky so Zalobcom
ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval.

39. Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika
pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi.

40. Zalobkyna ako spotrebitel bola nutena predmetnt dohodu vo vztahu k Zalovanému ako veritelovi
podpisat ako neoddelitelnu su€ast formularovej zmluvy o poskytnuti iveru a tym sa dobrovolne podrobit
vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia ich vykonavania aj nad ramec pefiaznych narokov
veritela z poskytnutého Uveru. Ide o typicki formularovd zmluvu, ktorej obsah nemala Zalobkyna
moznost' Ziadnym spdsobom zmenit'.

41. Predmetna dohoda dalej neobsahuje poucenie Zzalobkyne o désledkoch jej uzavretia a moznosti ju
odmietnut tak, ako to stanovuje § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
a preto je takéto zabezpelenie uspokojenia pohladavky zo spotrebitefskej zmluvy nepripustné.
Novelizacia uvedeného zakona vykonana zdkonom €. 102/2014 Z.z. s u€innost'ou od 1. maja 2014 nema
k ustanoveniu § 5a ods. 1 pism. a) prechodné ustanovenie a preto je podla nazoru sudu aplikovatelna
aj v danej veci, preto je neplatna aj pre rozpor s cit. zak. ust. v stlade s ust. § 39 OZ.

42. Sud podrobil dohodu o zrazkach zo mzdy kontrole prijatelnosti takejto zmluvnej podmienky podla
ust. § 53 OZ a dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a to s poukazom na formu uzavretia predmetnej dohody a fakticki nemoznost Zalobkyne takuto dohodu
neprijat.

43. S poukazom na vysSie uvedené sud vyslovil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v zmluve
o Uvere ako aj v obchodnych podmienkach je ako neprijatelna podmienka neplatna.

44. Sud dalej posudzoval platnost’ rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve. Zo zmluvy o Uvere
vyplyva, Ze Zalobkyna podpisom zmluvy sa obozndmila s obchodnymi podmienkami, suhlasi s ich
obsahom a prijima navrh v nich predlozeny a potvrdzuje ich prevzatie. Zmluva o Gvere neobsahuje
rozhodcovsku dolozku, odkazuje na obchodné podmienky v tom zneni, Ze banka podava navrh na
uzavretie rozhodcovskej dolozky s tym, Ze ak Zalobkyna ako klient najneskér pri uzavreti bankového
obchodu nedoruéi pisomné oznamenie, Ze navrh rozhodcovskej dolozky neprijima, ma za to, Ze ju
prijal. Z citovanych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani vyplyva nutnost pisomnej formy
rozhodcovskej doloZzky, pod nasledkami jej neplatnosti. Pisomna forma rozhodcovskej dolozky nie je
splnena v pripade, ak je rozhodcovska zmluva (dolozka) su€ast'ou vSeobecnych podmienok dodavatela.
V takejto forme uzatvorenia totiz absentuje pisomna forma rozhodcovskej zmluvy (dolozky), ktora podla
zakona o rozhodcovskom konani vyZaduje dokument podpisany zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch. V danom pripade takuto pisomnu formu uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy
(dolozky) Zalovany nepreukézal. Ani v priebehu uzavretého pravneho vztahu medzi stranami sporu
nedoslo k zmene obsahu predmetnej zmluvy, tykajicej sa uzavretia rozhodcovskej dolozky. Na zaklade
uvedeného dospel sud k zaveru o neexistencii platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy - rozhodcovske;j
dolozky. KedZe rozhodcovska zmluva (doloZka) nie je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi
stranami, lebo vSeobecné obchodné podmienky predloZzené sudu nie su podpisané ucastnikmi zmluvy,
nespifa podmienku pisomnej formy a je preto neplatna. Sud pri svojom tvrdeni poukazuje na to, Ze
v texte podpisaného formulara zmluvy je iba vyhlasenie diznika, Ze sa oboznamil so vSeobecnymi
podmienkami, suhlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat.

45. Dohoda o zrazkach zo mzdy v Uverovej zmluve je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoZe spotrebitel je nuteny
kedykolvek v Case platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrdZzok zo mzdy na uhradu pohladavky
veritela vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly a teda ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy,
ktoré umoznuju postihovat majetok diznika. DIZnik preto tieto zraZky nedokaze priamo voci svojmu
zamestnavatefovi zastavit' a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny
pravny vztah. Z tohto dévodu moc nad majetkom Zalobkyne je koncentrovana v rukach veritela, ktory
na stanovenie vysky pohfadavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia jeho majetku
nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje Zalovanému ako veritelovi priamo pravny
priestor na postihnutie jeho majetku a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne



plnenie v rozpore s koliznymi ustanoveniami zadkona. Dohoda o zrazkach zo mzdy je teda zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu a je v
rozpore s ust. § 53 Ob&. zédkonnika, kedZe Zalobca bol uz v Ease vzniku Uverovej zmluvy nuteny uzatvorit
dohodu o zraZkach zo mzdy. Je nesporné, Ze vnutroStatnemu sudu prislicha posudit, & mozno zmluvnu
podmienku kvalifikovat’ ako nekalu.

46. S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze takto uzavreta rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatna.

47. KedZe Zalovany uskutoCriuje vykon prav zo zmluvy o Uvere, sud posudzoval platnost zmluvy o Uvere.

48. Na zaklade zmluvy o Uvere poskytol veritel Zalobkyni Gver vo vyske 1.659,70 EUR, ktoré sa zaviazala
splacat' v 60 mesacnych splatkach vo vyske 49,56 EUR s tym, Ze celkova vySka nakladov €ini 34.612,-
Sk, ¢o Cini 1.148,93 EUR, t.j. poskytnuta cena plus naklady ¢inia 1.659,70 EUR - poskytnuty uver,
naklady 1.148,93 EUR, spolu ¢&inia 2.808,63 EUR. Sucin vysky splatok 49,56 EUR x pocet splatok 60
¢ini 2.973,60 EUR. Zmluva teda obsahuje neplatny udaj o sucte platieb v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. a/
kedZe ide o zmluvu, v ktorej je mozné uviest sucet platieb. Nespravny udaj o vyske celkovych nakladov je
neplatnym udajom a preto ma sud za to, Ze tento Udaj absentuje. Zmluva taktiez obsahuje nespravny udaj
o RPMN, kedZe v zmluve je uvedena vySka RPMN 25,58% a skuto¢ny vypocet RPMN podla vypoctu
stranky www.ekonomika.sme.sk €ini 29,16%. Aj nespravny udaj o RPMN spdsobuje neplatnost takéhoto
dojednania a tym absenciu dojednania o RPMN.

49. Zalovany sa doméahal vzajomnou Zalobou zaplatenia ujmy 1.547 EUR s prisl. zo zmluvy o uvere.
Zalobkyfa vzniesla namietku preml&ania.

50. Sud posudil vznesenu namietku premli€ania a dospel k zaveru, Ze tato je dovodna.

51.V konani nebolo sporné, Ze pohladavka zalovaného zo zmluvy o Gvere vocéi Zalobkyni sa stala splatna
uplynutim 10 driovej lehoty vo vyzve na dobrovolné pinenie uveru, vyzva doru¢ena 2.3.2009. Splatnost’
nastala dha 12.3.2009, prvy den, kedy sa mohla Zalovana domahat plnenia 13.3.2009, trojroénd
lehota uplynula dfia 13.3.2012. Je nepochybné, Ze pravny predchodca zalovaného podal zalobu na
rozhodcovsky sud 10.12.2010, rozhodcovsky rozsudok nadobudol vykonatelnost' dra 7.3.2012. Dha
31.3.2013 podal Zalovany navrh na vykonanie exekucie rozhodcovského rozsudku s tym, Ze exekucia
bola zastavena uznesenim zo dna 8.2.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 5.4.2018

52. Sud dospel k zaveru, Ze narok Zalovaného je preml€any. Vzhlfadom na absolutnu neplatnost
rozhodcovskej doloZzky a nulitné rozhodnutie, ktoré vzidlo z rozhodcovského konania, nedoSlo k
riadnemu uplatneniu prava na sude, ako to predpoklada uvedené ustanovenie. Nie je mozné uvazovat
o zastaveni plynutia premiCacej doby za &as, ked Zalobca (jeho pravny predchodca)uplatnil narok
na rozhodcovskom sude a tento vydal aj rozsudok, ktory v3ak v exekuénom konani bol vyhodnoteny
ako nulitny (nespdsobily exekuény titul), kedZze samotna rozhodcovska dolozka v Uverovej zmluve
bola postihnuta absolutnou neplatnostou, v désledku ¢oho rozhodca nemal pravomoc rozhodnut v
rozhodcovskom konani o uplatnenom naroku zalobcu (jeho pravneho predchodcu).

53. KedZe zalovany si uplatnil vzajomnou Zalobou po uplynuti premi€acej lehoty, ktora uplynula dna
13.3.2012, vzajomna Zaloba bola podana dia 15.11.2017, sud Zalobu o zaplatenie dlhu zo zmlav o Uvere
z dévodu namietky premli&ania zamietol.

54. Sud vyhovel Zalobe aj v Easti 0 zdrzanie sa vykonu prav vyplyvajucich zo zmluvy o Gvere zo dna
20.4.2007, kedZe je nepochybné, Ze Zalovany si uplatiuje prava z predmetnej zmluvy a to najma
vykonom zrédZok zo mzdy, pri€¢om sud dospel k zaveru, Ze narok zalovaného je preml¢any, dohoda o
zrazkach zo mzdy a rozhodcovska doloZka su neplatné, preto sud vyhovel Zalobe aj v asti, Ze Zalovany
je povinny zdrzat' sa vykonu prav vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere.

55. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyna vzala Zalobu v €asti o urenie premi€ania spat, sud konanie v tejto
Casti za suhlasu Zalovaného podla ust. § 144, ust. § 145 ods. 2 CSP a ust. § 146 ods. 1 CSP konanie
v tejto Casti zastavil.



56. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni podla pomeru jej
Uspechu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

57. O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik podfa ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m&zZe odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekuéného poriadku.



