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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany HolUbkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja byvania, so
sidlom v Bratislave, Lamadska cesta 8, ICO: 31749542, zastipeného AENEA Legal, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, ul. Jozefska 3, proti zalovanym: 1. G.. P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Q. XXXX/XX,
zastupeny A3 advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Trenline, ul. Partizdnska 25, 2. N. P., nar.
XX XX XXXX, bytom S., M. XXXX/X, zastupena AK JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom v Trenc€ine,
ul. Piaristickd 46, o zaplatenie 19.697,37 eur s prislusenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty, na
odvolanie Zalobcu a zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dna 12. oktébra 2017,
¢.k. 17C/43/2014-386, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. a IV. meni tak, Ze zalovany 1/ a Zzalovana2/su po
vinni zaplatit Zzalobcovi sumu 22.267,12 eur s 8,75 % urokom z omeSkania zo sumy 19.697,37 eur
od 17.10.2013 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia tato povinnost druhému zo zalovanych.

Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., V.aVIl. potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zzalovanému 1/ a Zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
78 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom vyrokom I. sud konanie vo€i Zalovanému v 3. rade (spoloénosti HMG
Recovery, k.s. so sidlom v Bratislave, ul. Stefanovi¢ova 12, ICO: 46333908) zastavil. Vyrokom Il. konanie
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty prevySujucej 1.903,26 eur zastavil. Vyrokom Ill. Zalovaného 1/
zaviazal zaplatit' Zzalobcovi sumu 8.671,50 eur spolu s urokom z omeskania tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku s tym, Ze plnenim Zalovanej v 2. rade Zalobcovi zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia tato povinnost Zalovanému v 1. rade. Vyrokom IV. Zalovanu 2/ zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
10.650,46 eur spolu s urokom z ome&kania tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia s tym, Ze
plnenim Zalovaného 1/ Zalobcovi zanika v rozsahu poskytnutého plnenia tato povinnost’ Zalovanej v 2.
rade. Vyrokom V. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol. Vyrokom VI. Zalovanému 3/ priznal vo&i Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vyrokom VII. rozhodol, Ze Zalobca, zalovany 1/ a Zalovana 2/
nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou domahal proti Zalovanym 1/ a
2/ a Q. P. zaplatenia sumy vo vyske 19.697,37 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 %



ro¢ne zo sumy 19.697,37 eur od 17.10.2013 do zaplatenia, vy&islenym zmluvnym drokom vo vySke
2.320,84 eur (spravne malo byt 3.510,99 eur) a zmluvnou pokutou v sume 3.510,99 eur (spravne
malo byt 2.320,84 eur), s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych Zalovanych. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 01.10.2003 podla zakona &. 124/1996 Z.z. o
Statnom fonde rozvoja byvania uzavrel s Q. P. ako dlZznikom Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme
uveru, na zaklade ktorej bola diznikovi poskytnuta podpora vo forme Uveru vo vyske 21.509,66 eur s
dobou splatnosti 30 rokov, za u€elom: vystavba XXXbj S. - U., Q., byt & S. XXX. Pohlfadavka Zalobcu
bola zabezpe&ena ru€enim zalovanych 1/ a 2/, ktori mali ru€it do doby zriadenia zaloZzného prava na
stavbe, na vystavbu ktorej bola poskytnuta podpora vo forme uUveru. Listom zo dia 20.07.2009, ktory bol
zaslany na vedomie Zalovanym 1/ a 2/ vyzval diZznika na zriadenie zéloZzného prava v zmysle zmluvy,
rovnaku vyzvu Zalobca urobil aj listom zo dia 30.08.2007 s upozornenim na moznost odstupenia od
zmluvy, pri€om dIZnik zalozné pravo nezriadil. Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 2/K/59/2011
zverejnenym v Obchodnom vestniku dfia 27.12.2011 bol na majetok dlZnika vyhlaseny konkurz. Listom
zo dna 14.02.2013 oznamil zalobca diznikovi, Ze z dévodu hrubého porusenia zmluvnych podmienok,
a to: 1. nesplacania uveru ku dnu 16.01.2013 omes3kanie 64 splatok v celkovej vySke 5.903,94 eur a
2. nezriadenie zaloZzného prava na predmetnu nehnutelnost odstupuje od zmluvy a Ziada celkovy dih v
celkovej sume 25.550,16 eur uhradit do 30 dni odo dia prevzatia odstupenia od zmluvy. Listom zo dna
14.02.2013 zaroven Zalobca oznamil obom Zalovanym v 1. a 2. rade, Ze podfa prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval ich na splnenie rucitel'ského zavazku do 30
dni od prevzatia odstupenia od zmluvy. Zalovana v 2. rade prevzala zasielku dfia 04.03.2013 a Zalovany
v 1. rade dfa 26.02.2013. Dia 12.04.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanou 2/ dohodu o splatkach, ktorej
sucastou je uznanie dlhu v sume 5.996,19 eur Zalovanou v 2. rade, ktory vznikol z Gverovej zmluvy
nezaplatenim 65. splatok, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit do 15.05.2017 splatkami vo vyske 117,23
eur popri riadnej mesacne splatke v sume 92,25 eur, teda spolu 209,48 eur, po¢nuc diiom 15.03.2013.
Z priebehu splacania Gveru sud prvej inStancie zistil, Zze od 19.02.2004 do 09.05.2008 bolo zaplatené
titulom splacania uveru celkovo 3.953,46 eur, naposledy bola dfia 09.05.2008 zaplatena splatka v sume
2.979,- Sk, neskér boli zaplatené uz len dve sumy, a to dfia 10.06.2013 suma 210,- eur a diia 08.08.2013
suma 209,48 eur, ktoré zaplatila Zalovana v 2/ rade. Listom zo dfia 07.12.2015 si Zalobca prihlasil svoju
pohladavku voci diZnikovi (Upadcovi) z Uverovej zmluvy u konkurzného spravcu diznika.

3. K namietkam Zalovanych 1/, 2/ uplatnenym v priebehu prvoindtantného konania sud uviedol, Ze na
rozhodnutie o podanej Zalobe aplikoval v otazke ru€enia ustanovenia Obchodného zékonnika a nie
Obcianskeho zakonnika, pouzitia ktorého sa Zalovani dovolavali. Vychadzal z toho, Ze v danej veci sa
v pripade hlavného zavazkového vztahu (Uverovy vztah) a aj akcesorického vztahu (ru€enie), nejedna
o spotrebitelsky vztah, zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika, v
ktorom pripade by aj v ramci tzv. absolutneho obchodného vztahu bolo mozné na dany vztah aplikovat
ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca totiz nie je dodavatefom, ale je, a aj v Gase uzavretia
zmluvy bol G&elovym fondom zriadenym $tatom, ktorého spravu vykonava ministerstvo. Ugelom jeho
existencie a fungovanie je financovanie Statnej podpory (pomoci) pri rozSirovani a zveladovani bytového
fondu, a teda celkom zjavne nejde o vykonavanie obchodnej ani inej podnikatel'skej €innosti za u&elom
vytvarania vlastného zisku. Svojimi prijmami je napojeny na Statny rozpocet. Akceptoval argumentaciu
Zalobcu poukazujucu na to, Ze podpora poskytnuta zalobcom je poskytnutie Uveru podla osobitného
pravneho predpisu pre obmedzeny okruh oséb (Ziadatel musi splnit podmienky podla § 7 zakona
o SFRB), vo verejnom zaujme (bytova politika $tatu), za urokové sadzby nizsie ako obvyklé alebo
bezurolne alebo za podmienok pre diZznika priaznivejSich (napr. nendvratny prispevok). Konstatoval,
Ze v tejto otazke je prijaty zaver sudu pre sud jednoznaény a v sulade s prevazujucou judikatirou
sudu SR, priom s opacnym nazorom inych sudov sa sud nestotoznil, nie je pre neho zavazny a ide
skér o exces, ked naopak z rozhodovacej €innosti Okresného sudu Trencin je zrejmé, Ze Zalobca
opakovane nie je povazovany tymto sudom za dodavatela. Bez ohladu na prijatie tohto zaveru dal do
pozornosti aj okolnost, Ze v ramci novelizacie aktualneho znenia zakona o SFRB (zakon &. 150/2013
Z.z.) je mozné v ramci legislativneho procesu zistit, Ze aj podla predkladatela uvedenej novely zakona
(vladny navrh zakona), nie je fond dodavatelom, pretoZe nespifa definiciu dodavatela podra § 52 ods. 3
Obc¢ianskeho zékonnika. Vzhfadom na uvedené sud na rozhodnutie o podanej zalobe aplikoval prislusné
ustanovenia Obchodného zakonnika, ktory obsahuje jednak kompletna uUpravu Uverového vztahu,
Upravu ru€enia v obchodnom zavazkovom vztahu, uznanie zavazku a takisto aj Upravu premicania.
Vzhladom na aplikovanie ustanoveni Obchodného zakonnika konstatoval, Ze argumentacia Zalovanych
ohladne ich prava odopriet’ plnenie ruditela je irelevantna. Napriek uvedenej konstatacii k tomu dodal,
Ze Zalobca preukazatelne pisomnymi vyzvami vyzyval dlznika na zriadenie zdloZzného prava, priCom



podla nazoru sudu mohli a mali vyvinut’ uUsilie o zriadenie zaloZzného prava aj samotni Zalovani, ktori
na seba dobrovolne prevzali zdvazok ru€enia a bolo predovietkym v ich zaujme, aby sa zbavili svojho
zavazku zriadenim zalozného prava na predmetné nehnutelnosti diznikom. Zalovany 1/ v3ak uviedol,
Ze sa o splacanie dlhu dlZnikom nezaujimal, z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadna aktivita k tejto
okolnosti a Zalovani ani neuviedli dévod svojej pasivity. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze obaja
Zalovani v konani vzniesli namietku premi€ania, a to jednak prava na odstupenie od Uverovej zmluvy,
prava na zaplatenie kazdej zo splatok Uveru osobitne a aj prava na zaplatenie celého uplatneného dihu.

4. Ohladne namietky preml€ania prava na odstupenie od zmluvy sud uviedol, Ze tato bola vznesena
dévodne. Zalobca bol opravneny od zmluvy odstupit podla bodu 8.4 zmluvy diiom 19.04.2008, nakolko
diznik bol v omeskani so zaplatenim 7. splatok ku driu 01.03.2008, Zalobca vSak odstupil od zmluvy az
listom zo diia 14.02.2013, teda po uplynuti véeobecnej $tvorroénej premlgacej doby. Uginky odstipenia
od zmluvy preto v zmysle § 390 Obchodného z&konnika v spojeni s § 306 ods. 2 Obchodného zakonnika
nenastali, preto sud konstatoval, Ze Zalobca sa nem&ze voci Zalovanym dovolavat’ skuto€nosti, Ze od
uverovej zmluvy odstupil a teda, Ze uver je splatny v celom rozsahu v désledku tohto odstupenia.

5. Ohladne namietky premi€ania prava na zaplatenia kazdej zo splatok Gveru osobitne uviedol, Ze tato
je vznesena Ciasto¢ne dévodne vo vztahu k zalovanému 1/, a to ohladne splatok, ktorych splatnost
nastala viac ako Styri roky pred podanim Zaloby na sud. Podla § 392 ods. 2 Obchodného z&konnika pri
prave na Ciastkoveé plnenie plynie premi€acia doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne; vo vztahu
k Zalovanému 1/ su tak preml&ané splatky splatné pred 21.11.2009. Vo vztahu k Zalovanej 2/ vSak tato
namietka nie je dévodna, pretoze tato dfia 12.04.2013 uzavrela so Zalobcom dohodu o splatkach, ktorej
suc¢astou je aj uznanie dlhu.

6. Ohladne namietky preml€ania celého uplatneného dlhu uviedol, Ze tato namietka nevychadza zo
skuto€ného znenia bodu 8.4 zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze nielen samotnym omeSkanim, ale az
odstupenim od zmluvy a naslednou vyzvou bol diZnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu a vratit poskytnuté
penazné prostriedky. V danom pripade v8ak odstipenie od zmluvy je proti Zalovanym neuginné, pretoze
uspesne vzniesli namietku preml&ania tohto prava.

7. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze ucinky odstupenia od zmluvy nenastali v désledku dévodne
vznesenej namietky premléania. Dalej konstatoval, Ze predéasna splatnost celého Gveru inym spésobom
vyvolana nebola, preto uzavrel, Ze Zalobca sa mdze vocli Zalovanym ako rucitefom domahat' iba
zaplatenia tej Casti dlhu, ktora je do rozhodnutia sudu splatna. Splatnost’ splatok Gveru bola v &l. IV.
dohodnutéa vzdy do 15. kalendarneho dha v mesiaci pocas celej lehoty splatnosti Uveru; vySka mesacnej
splatky bola od 01.07.2006 urCena v sume 2,779,- Sk, teda 92,25 eur. V zmysle uvedeného povazoval
Zalobu Zalobcu za dévodnu vo vztahu k Zalovanej 2/ v &asti zaplatenia uznaného dlhu, ktory pozostava
z0 65-tich diznych splatok Gveru do 18.02.2013 v sume 5.996,19 eur a splatok vo vyske 92,25 eur
splatnych od 15.03.2013 do rozhodnutia sudu, t.j. do 12.10.2017 v celkovej sume 5.073,75 eur, spolu tak
vo vyske 11.069,94 eur. Z tejto sumy odpocital sumu 419,48 eur, ktort Zalovana 2/ zaplatila na zaklade
dohody o plneni v splatkach v diioch 10.06.2013 a 08.08.2013, teda celkovo ma Zalovana 2/ zaplatit
Zalobcovi z titulu jej ru€enia sumu 10.650,46 eur. VoCi Zalovanému 1/ mal za dévodnu Zalobu v &asti
zaplatenia splatok uveru splatnych od 21.11.2009 do rozhodnutia sudu, t.j. do 12.10.2017 v celkovej
sume 8.671,50 eur. Preto Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit uvedené sumy a vo zvy3nej Casti narok
Zalobcu na zaplatenie istiny zamietol.

8. K dalSej obrane Zalovanych spoc€ivajucej v tom, Ze pravny ukon rucenia je neplatny z dévodu
nezrozumitelnosti zmluvného dojednania, ked' predloZzenim vyhotovenia zmluvy Zalobca deklaroval
umysel zabezpedit Uverovy zavazok ru€enim podla oblianskeho prava a dobromysefny Zalovany 1/
prijal ru€itelské vyhlasenie v sulade s jeho jazykovym vyjadrenim ako zavazok ob¢&ianskopravny uviedol,
Ze Zalovany 1/ nemohol byt dobromyselny v tom, Ze za zavazok diznika ruci podfa Obcianskeho
zdkonnika, pretoZe kogentné ustanovenie § 261 ods. 4 Obchodného zékonnika u€inného v €ase podpisu
zmluvy ustanovuje, Ze touto €astou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec€eni plnenia
zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto astou zakona podla predchadzajucich
odsekov. Pokial' Zzalovany 1/ poukazoval v tomto smere na rozhodnutie Okresného stdu Zilina sp.
zn. 14C/323/2016 a nasledny rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9C0/249/2016, tak po ich
preStudovani uviedol, Zze zavery tychto sudov nie su v danom pripade pouzitelné, pretoze uvedené
sudy rozhodovali o platnosti rucitelského vyhlasenia za iného skutkového stavu, kde bolo ruditel'ské



vyhlasenie formulované inak ako v danom pripade. Naopak poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co/220/2012, ktory sa zaoberal rovnakou otazkou platnosti takto formulovaného
ru¢enia v obsahovo obdobnej zmluve. V tejto suvislosti odkazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 18.05.2000 sp. zn. 4 Obo 115/99, publikovanom pod R11/2001, podla ktorého poukaz na konkrétne
ustanovenie Obcianskeho zdkonnika v rucitelskom vyhlaseni v situacii, ked ide o zabezpelenie
plnenia zavazkov z obchodného zavazkového vztahu, nerobi ruditelské vyhlasenie neplatnym. Priamo
zo zakona - z vySSie citovanych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 4 v spojeni s §
263 Obchodného zakonnika) totiz vyplyva, Zze dany rucitelsky vztah sa bude kogentne spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika o ruceni.

9. Nestotoznil sa ani s argumentaciou Zalovanych v tom, Ze konanie Zalobcu bolo v rozpore s dobrymi
mravmi a v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, ked Zalovani argumentovali tym, Ze v
r. 2006 bolo Zalobcovi doru€ené kolaudacné rozhodnutie bytu, na ktorom malo byt zriadené zalozné
pravo, avSak napriek tomu Zalobca nevykonal Ziaden ukon k jeho zriadeniu. Sud konstatoval, Ze v
takomto konani/nekonani zalobcu rozpor s dobrymi mravmi nezistil, ked mal za to, Ze splnit povinnosti z
uvedeného zavazkového vztahu sa na zéklade slobodnej a vaznej vole rucitelskym zavazkom zaviazali
Zalovani 1/ a 2/ a potom, ako dIZnik nesplnil svoj zdvéazok, Zalobca si uplatnil svoj narok aj voci ru€itelom,
ktory postup nemébze podla nazoru sudu Ziadnym spdsobom byt v rozpore s poctivym obchodnym
stykom &i dobrymi mravmi.

10. Sud zamietol Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty, ked po posudeni bodu 8.4 zmluvy mal za
to, Ze jeho obsahom nie je platne dohodnuta zmluvna pokuta, ktord medzi stranami zmluvy v ¢lanku
VIII bod 8.4 bola dohodnuta pre pripad ,naplnenia bodu 8.4“. Tento bod zmluvy upravuje, kedy méze
Zalobca od zmluvy odstupit a to v zmysle dojednania v pripade, ak je diznik v omeskani s uhradou
ktorejkolvek splatky dihSie ako 6 mesiacov, v pripade ak dlznik zavaznym spdsobom porusi zmluvu
a to opakovanym nesplacanim uveru, poruSenim stavebnych predpisov, zmenou stavby, zriadenim
zéloZzného prava a zmenou vlastnictva bez suhlasu veritela. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak ¢lanok
8.4 obsahuje mozZnosti odstupenia od zmluvy, k jeho naplneniu dbjde v pripade, ak Zalobca od zmluvy
odstupi. Uvedena dohoda o zmluvnej pokute neobsahuje vymedzenie konkrétnej povinnosti Zalovanych,
ako je napr. povinnost’ Uhrady splatok riadne a v€as, s porudenim ktorej by narok na zmluvnu pokutu
Zalobcovi vznikal. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad realizacie prava tak, ako to bolo v uvedenom
pripade, robi samé o seba takéto dojednanie zmluvnej pokuty absolutne neplatnym, a to z dévodu
rozporu so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 141/2000, ako aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 5/2000, z ktorych vyplyva, Ze odstupenie od zmluvy nie je porusenim zmluvnej povinnosti ale
vykonom prava, a preto nemdze byt sankcionované zmluvnou pokutou. Zamietol aj Zalobcom uplatneny
narok na vy¢isleny zmluvny urok z dévodu, Ze v kazdej z ome8kanych splatok na zaplatenie ktorych
zaviazal zalovanych, je obsiahnuté aj pravo Zalobcu na zmluvny urok. Zalobcovi priznal zakonny Grok z
omeskania zo splatnych sum a vo zvySnej &asti narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeSkania zamietol.
Vzhladom na povahu ruditelského zavazku viacerych ruitelov rozhodol v zmysle ustalenej judikatury
tak, Zze plnenim jedného z rucitefov zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhému ruditefovi.

11. Vzhlfadom na spéatvzatie Zaloby voc&i Zalovanému 3/ konanie vo&i nemu podla § 145 CSP zastauvil
a zalovanému 3/ vyrokom VI. priznal voéi Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania. Z dévodu
Ciasto€ného spatvzatia Zaloby v sume 419,48 eur v €asti tykajucej sa zmluvnej pokuty konanie aj v tejto
Casti zastavil podla § 145 ods. 2 CSP vyrokom V.

12. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.
13. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Zalovany 1, aj Zalovana 2/.

14. Zalobca odvolanim napadol vyrok IL., Ill., IV., V., VI. a VII. rozsudku a v odvolani uplatnil odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani namietal predovSetkym urenie splatnosti
pohladavky tak, ako bola uréena zo strany sudu prvej inStancie. Uviedol, Ze v priebehu konanie viackrat
poukazal na skutoCnost, Ze voli pévodnému diZnikovi Q. P. bol diia 28.12.2011 vyhlaseny konkurz,
pricom v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii sa nesplatné
pohfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku
podliehajuceho konkurzu, od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povazuju za splatné, ak



tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre podmienené pohladavky, ktoré sa v konkurze
uplatriuju prihladkou. V zmysle uvedeného driom vyhlasenia konkurzu sa pohfadavka vo&i pévodnému
diznikovi stala splatnou, teda splatnost pohladavky Zalobcu nastala diia 28.11.2011. Zalobca si prihlasil
svoju pohladavku v konkurze (dfia 15.01.2016 konkurzny spravca potvrdil zapis pohfadavky zalobcu
do zoznamu pohfadavok), pri¢om ustanoveny spravca nepoprel pohlfadavku vyplyvajucu zo zmluvy o
poskytnuti podpory. Splatnostou pohladavky vo&i pévodnému diZznikov nastala splatnost pohladavky
zaroven aj vodi ruCitefom, t.j. Zalovanym 1/ a 2/. Narok Zalobcu v ramci konkurzu vo¢i Q. P. doposial
uspokojeny nebol. Dalej namietal vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, ked mal za to, Ze jeho
narok bol v celom rozsahu dévodny a preto Ziadal priznat mu pInd nahradu trov konania. Rozsudok sudu
prvej indtancie povazoval tiez za nepreskumatelny, o désledku ¢oho mal za to, Ze dosSlo k poruseniu
jeho prava na spravodlivy proces.

15. Zalovany 1/ odvolanim napadol vyrok Ill. a suvisiaci vyrok VII. o nahrade trov konania, a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal pravny zaver sudu prvej inStancie, ktory aplikoval v
otazke ru€enia ustanovenia Obchodného a nie Obc&ianskeho zakonnika, ked mal za to, Ze Gverovy diZnik
je v danom pripade nepodnikatefom, spotrebitefom a preto mal sud prvej inStancie skonstatovat, Ze
uverovy dIZnik a aj Zzalovani maju postavenie spotrebitefa a dany vztah je vztahom spotrebitelskym.
Dalej namietal posudenie vznesenej namietky premléania celého dihu, ked vyé&ital sudu prvej instancie,
Ze sa zaoberal iba znenim bodu 8.4 Uverovej zmluvy, avSak v odévodneni sa opomenul vysporiadat so
znenim bodu 8.2 zmluvy, ked podfa &lanku VIIl., bod 8.2 zmluvy, sa oneskorené Uhrady aspori 3 splatok
povazuju za neopravnené pouzitie prostriedkov fondu, pri€¢om v zmysle ust. § 14 tato povinnost’ mal
diznik zrealizovat bezodkladne na uget fondu v $tatnej pokladnici. Zalobca listom zo drfia 02.04.2008
vyzval dIZnika Q. P. k uhrade siedmich dIZznych splatok, s ktorymi bol v ome8kani k 01.03.2008, z Eoho
vyplyva, Zze k neopravnenému pouzitiu prostriedkov fondu diznikom doSlo pri vzniku omeskania s 3.
splatkou, €o nastalo 16.10.2007. UZ dfia 16.10.2007 teda mohol Zalobca prvykrat uplatnit svoj narok na
vratenie dlhu aj od ruditela, kedZe dlznik svoj dlh nesplnil. Od uvedeného momentu teda zacala plynut
veritelovi premlacia lehota na uplatnenie prava z ru€enia vo¢i ru€itefovi. Jej marnym uplynutim zaniklo
Zalobcovi pravo vyzvat Zalovaného 1/ na zaplatenie dlhu diznika. V ¢ase podania Zalobného navrhu
21.11.2013, teda viac ako 5 rokov od momentu, kedy Zalobca mohol uplatnit’ svoje pravo prvykrat, sa
preto domahal na sude zaplatenia dlhu na podklade zaniknutého prava. Za nespravny povazoval aj
zaver sudu prvej indtancie, Ze nemohol byt dobromyselny v tom, Ze za zavazok ru&i podfa Obd&ianskeho
zakonnika, ked poukazal na to, Ze ako bezny ob&an pri podpise zmluvy konal v absolutne dobrej viere, Ze
mu je predkladana listina obsahovo aj pravne spravna, pricom v ¢lanku VII. bod 7.2 Zalobca naformuloval
ruCenie za dlh diznika podla ustanovenia § 539 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze vzajomné vztahy sa
riadia ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma Obd&ianskym zakonnikom. Vzhladom
na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu voci nemu
zamietne.

16. Zalovana 2/ odvolanim napadla vyrok IV. a VII. rozhodnutia sidu prvej intancie, pricom uplatnila
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Rovnako ako Zalovany 1/ namietala, Zze sud
prvej indtancie nespravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika a nie Obgianskeho zakonnika
na dany pravny vztah, priom mala za to, Ze aj rulitelsky zavazok treba posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktory dava rucitelovi pravo odopriet plnenie za diznika v pripade, ak samotny
veritel (v tomto pripade Zalobca), zaprigini nemoznost plnenia od diznika. Dalej namietala, Ze uznesenim
Okresného sudu TrenCin zo dia 20.12.2011, &.k. 28K/59/2011 bol na majetok diznika Q. P. vyhlaseny
konkurz, priom Zalobca v konani nepreukazal prihlasenie pohladavky do konkurzného konania Upadcu.
Bola toho nazoru, Ze pohfadavka do konkurzného konania prihlasena nebola, o ¢om sveddi aj podanie
Zaloby po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty podla § 28 ods. 5 ZKR. Pohlfadavka Zalobcu je
teda podla jej nazoru voci obliganému diZznikovi za su€asného stavu nevymahatelna. Je teda dané
pravo ruditela odopriet plnenie veritefovi, preto Zalovana 2/ odoprela plnenie na uplatneny narok podfla
§ 549 Obgianskeho zakonnika. Dalej Zzalovana 2/ namietala, Ze pisomné ,uznanie zavazku“ zo dia
12.04.2013 oznacené ako Dohoda o splatkach je neplatné, z dévodu, Ze tento pravny ukon neobsahuje
vSetky nalezZitosti uznavacieho prejavu a taktieZ uvedeny pravny ukon nemal byt uzavrety v zmysle
Obchodného zakonnika ale Ob¢ianskeho zdkonnika. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu voci nej v celom rozsahu zamietne.

17. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ zotrval na dovtedajej
argumentacii, najma na tom, Ze pravnym zakladom uvedeného sporu je poskytnutie Specifickej finanénej



podpory Ziadatelovi (dIZnikovi) Statnym fondom za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, pricom
pouzitie tychto finanénych prostriedkov ja viazané na zakonom vymedzeny ucel, v désledku ¢oho
dany vztah nemozZno vyhodnotit' ako spotrebitelsky vztah. V suvislosti s tym poskytol prehfad dévodu
zaloZenia a nasledného fungovania Statneho fondu rozvoja byvania a z toho vyplyvajlce zavery.

18. Zalovany 1/ prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej
2/ uviedol, Ze sa stotoZiuje s pravnou argumentaciou Zalovanej 2/ v otadzke nespravnej aplikacie
Obchodného zakonnika a vylu€enia Upravy spotrebitelského charakteru zmluvného vztahu; k
namietkam tykajucim sa neucinnosti uznania dlhu Zalovanou 2/ sa nevie vyjadrit. K odvolaniu Zalobcu
uviedol, Ze trva na tom, Ze k preml€aniu prava Ziadat od pdvodného diznika, a s tym akcesoricky
spojeného prava ziadat plnenie za diZznika od rucitefa, doslo eSte skér pred vyhlasenim konkurzu, a to
dria 16.10.2007, ako uviedol vo svojom odvolani.

19. Zalovana 2/ sa k odvolaniu Zalobcu a Zalovaného 1/ pisomne nevyjadrila.

20. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP, t.j. ¢o do rozsahu a
dévodov odvolani v napadnutej Casti vyrokov Il., lll., IV, V., VI. a VII. a zistil, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je potrebné vo vyrokoch Il., V., VI. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit a vo vyrokoch lll. a IV. a
v zavislom vyroku VII. podla § 388 CSP zmenit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

21. Pretoze odvolaci sud bol toho nazoru, Zze na vec sa vztahuje ustanovenie vSeobecne zavazného
pravneho predpisu, a to ustanovenie § 46 ods. 1 veta prva zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzval strany, aby sa k moznému pouzitiu
tohto zakonného ustanovenia vyjadrili. Zalovany 1/ a Zalovana 2/ sa k moznému pouzitiu uvedeného
zakonného ustanovenia nevyjadrili; Zalobca sa k jeho pouzitiu vyjadril podanim zo dfia 28.02.2019, v
ktorom zotrval na svojej dovtedaj$ej argumentacii a ddvodoch odvolania, v ktorych poukazoval prave na
opomenutie pouzitia uvedeného zakonného ustanovenia sudom prvej inStancie.

22. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit
len skuto¢nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. a) - h) CSP.

23.V preskumavanej veci vietci odvolatelia uplatnili odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam), odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci), a Zalovana 2/ aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP (konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci).

24. Pokial ide o Zalovanou 2/ uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, tento odvolaci
dovod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatefné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne realizovana manudukéna (pougovacia) povinnost
sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez
splnenia predpokladu uvedeného v ¢lanku 16 ods. 2 CSP) alebo vypocutie relevantného svedka bez
poucenia o prave odopriet vypoved, poruenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami alebo posudenie
predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu. VSeobecne teda mozno
uzavriet, Ze ide o také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na napadnuté
rozhodnutie a ktoré nemozno podradit pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) CSP. V danej veci Zalovana
2/ tento uplatneny odvolaci dévod vo svojom odvolani ziadnym spésobom nekonkretizuje; odvolaci
sud ani preskimanim spisu nezistil Ziadne také poruSenie procesnych prav stranu sporu, ktoré by
mohlo oddvodriovat’ pouZitie tohto odvolacieho dévodu. Preto odvolaci sud tento Zalovanou 2/ uplatneny
odvolaci dévod nepovazoval za dévodny.

25. Pokial ide o dalsi, vSetkymi odvolatefmi uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, jeho nedostatok spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni
vysledkov dokazovania. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa rozumie
taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia §



191 CSP, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om prihliada starostlivo na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Nespravne hodnotenie dékazov by teda bolo mozné vytknut sudu prvej instancie v pripade, ak by zobral
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne pre to, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
ustanoveniam § 191 az § 194 CSP. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f)
CSP teda mozno napadnut vysledok sudu pri hodnoteni dékazov, na nespravnost ktorého je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut' Ziadne
pochybenie, nie je mozné polemizovat ani s jeho skutkovymi zavermi.

26. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, podstatou tohto odvolacieho dévodu
je, ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav, o nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

27.V danej veci odvolaci sud preskiumanim zistil, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil
skutkovy stav veci, ale zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery, ked opomenul
na vec aplikovat ust. § 46 ods. 1 zak.¢. zakona 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v désledku ¢oho uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP bol dévodny.

28. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
sudu prvej indtancie v tom smere, Ze na dany vztah je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika, a to tak na otazku ru¢enia v obchodnom zavazkovom vztahu, uznanie zavazku,
ako aj na upravu premli€ania, ked rovnako ako sud prvej indtancie aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze
v danej veci sa nejedna o spotrebitelsky vztah zaloZeny spotrebitefskou zmluvou v zmysle ust. § 52
Obcianskeho zakonnika. V danej veci je nepochybné, Ze na strane dlZznika vystupovala fyzicka osoba
a taktiez zalobca bol v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, aj v €ase jej plnenia, pravnickou osobou
zriadenou zdkonom (zé&kon €. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania) na financovanie Statnej
podpory, ktorého prostrednictvom sa uskuto€riuje pomoc Statu pri rozSirovani a zvefadovani bytového
fondu. NeSlo o samostatnu pravnicku osobu, ked jej spravu podla zdkona vykonavalo Ministerstvo
vystavby a verejnych prac Slovenskej republiky, hospodaril podla schvaleného rozpoctu a bol zapojeny
finanénymi vztahmi na rozpoget menovaného ministerstva, jeho prostriedky mohol pouZit len na
poskytnutie podpory poskytovanej na ucel uskuto€nenia pomoci Statu pri rozSirovani a zveladovani
bytového fondu, spravu fondu alebo splatky uverov poskytnutych fondu bankami a na uhradu urokov
z tychto uverov. O pouZiti prostriedkov fondu rozhodoval minister menovaného ministerstva, ktory aj
zodpovedal za hospodarenie z prostriedkami fondu. Z uvedeného postavenia zalobcu a charakteru
jeho &innosti, ako aj z ucelu jeho konania v konkrétnom zavazkovom vztahu (podfa predmetnej zmluvy
bolo predmetom zmluvy poskytnutie podpory na kupu bytu z prostriedkov fondu podfa zakona &.
124/1996 Z.z.), je podfla odvolacieho sudu celkom zrejmé, Zze Zalobca nebol v zmysle spotrebitelského
prava dodavatelom. Zalobca nebol samostatnou pravnickou osobou, ktora by sama, podfa viastného
uvazenia rozhodovala o zamere svojej Cinnosti, pravnej forme, umiestneni, organizacii, miere zadlZenia,
ktora by na relevantnom trhu v sutazi s inymi osobami vykonavala €innost za ucelom dosiahnutia
zisku, rozhodovala o jeho rozdeleni. Pri uzatvarani a plneni zmluvy uzatvorenej s diZznikom plinil tlohy
Statu pri rozSirovani a zvefadovani bytového fondu. Z tychto skuto&nosti mozno dévodne dospiet’ k
zaveru, Ze Zalobca pri uzatvarani a plneni zmluvy uzatvorenej s dliznikom nebol v pripade hlavného
zavazkového vztahu, ako aj akcesorického vztahu, v postaveni dodavatela a predmetna zmluva preto
nie je spotrebitelskou zmluvou.

29. Vzhladom na uvedené bol potom spravny aj zaver sudu prvej inStancie v tom, ze vzhladom na
nutnost aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika o ruceni, je argumentacia zalovanych ohladne ich
prava odopriet plnenie rucitefa podla § 549 Obcianskeho zakonnika irelevantna.



30. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, ktory posudil ruCitefsky zavazok
Zalovanych 1/, 2/ ako platny pravny ukon. Ak totiz na zmluvu, upravujucu uverovy vztah medzi Zalobcom
a dIznikom sa budu aplikovat’ prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika, je potom nevyhnutné
posudzovat aj akcesoricky vztah zo zmluvy o ru€eni podfa § 303 Obchodného zakonnika, nakolko
sa jedna o ustanovenie kogentné, ktorého aplikaciu zmluvné strany nemohli ani dohodou vylugit. Z
uvedeného dévodu, aj ked sa v zmluve o Uvere nachadzal pri rucitel[skom zavazku odkaz na ustanovenie
Obcianskeho zdkonnika, dojednanie aplikacie Obc&ianskeho zdkonnika na vztahy vyplyvajuce z ru¢enia
treba povazovat v tejto €asti za neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere sud prvej
inStancie spravne poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 115/99 z 18.05.2000,
publikované pod R 11/2001, podla ktorého poukaz na konkrétne ustanovenie Ob¢&ianskeho zakonnika v
rucitelskom vyhlaseni, v situacii, ked' ide o zabezpecenie plnenia zavazku z obchodného zavazkového
vztahu, nerobi rugitelské vyhlasenie neplatnym, nakofko priamo zo zakona, z ustanoveni Obchodného
zakonnika (§ 261 ods. 4 v spojeni s § 263 Obchodného zakonnika) vyplyva, Ze dany rucitelsky zavazok
sa bude kogentne spravovat' ustanoveniami Obchodného zakonnika o ruéeni.

31. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil aj vznesenu namietku preml&ania na odstupenie od zmluvy
a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze Uc€inky odstupenia od zmluvy nenastali v désledku dévodne
vznesenej namietky premi¢ania; za nespravne pravne posudenie veci vdak odvolaci sud povazoval jeho
pravny zaver o tom, Ze pred&asna splatnost’ Uveru inym spésobom vyvolana nebola.

32. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu je potrebné uviest, Ze jednym z u&inkov vyhlasenia
konkurzu na majetok diznika je, Ze nesplatné pohladavky a zavazky uapadcu, ktoré vznikli pred
vyhlasenim konkurzu, ktoré sa tykaju majetku podliehajucemu konkurzu sa od vyhlasenia konkurzu az
do vyhlasenia konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre
podmienené pohfadavky, ktoré sa v konkurze uplatriuju prihlaSkou (§ 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich pravnych predpisov). Vyhlasenim konkurzu na majetok
diZznika ex lege nedochadza k zaniku rucitelského zavazku, pretoZe Ziadna pravna norma neustanovuje,
Ze rucitel nie je povinny dlh pInit' veritefovi po€as konkurzu na majetok dlznika, priom ani zakon o
konkurze a reS$trukturalizacii v Ziadnom ustanoveni nevylu€uje, aby konkurz na majetok diZnika zbavil
prava veritela domahat sa uspokojenia jeho pohladavky voci rucitefovi diznika.

33. V preskumavanej veci nepochybne vyplynulo z vykonaného dokazovania, Ze na majetok pdvodného
diZznika Q. P. bol uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 28K/59/2011 zverejnenym v Obchodnom
vestniku diia 27.12.2011 vyhlaseny konkurz, ktory, ako odvolaci sud zistil z dradnej €innosti, nebol
doposial skonCeny. Z dbkazu zaloZzeného do spisu - potvrdenia spravcu o zapise do zoznamu
pohladavok zo dria 15.01.2016 vyplyva, Ze spravca vystavil potvrdenie o zapisani pohladavky Zalobcu
do zoznamu pohladavok v konkurznom konani upadcu.

34.V zmysle citovaného ustanovenia § 46 ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii,
vyhlasenim konkurzu na majetok diZnika sa zavazok upadcu voc&i Zalobcovi stal splatnym. V dosledku
uvedeného postup sudu prvej indtancie, ktory vyslovil, Ze pred€asna splatnost celého Uveru vyvolana
nebola a zaviazal zalovaného 1/ a zalovanu 2/ zaplatit len tu Cast splatok, ktoré povazoval v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie za splatné, nebol spravny. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej Casti vyroku lll. a IV. zmenil tak, Ze Zalovaného 1/ a Zalovanu 2/ zaviazal zaplatit
cely zostatok nesplateného dlhu (v Zalobcom uplatnenom rozsahu), a to spolu s vyCislenym urokom ku
driu zosplatnenia, t.j. do vyhlasenia konkurzu.

35. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva medzi Zalobcom a dlZznikom bola uzavreta
diia 12.09.2003, pricom zaciatok splacania bol dohodnuty 3 mesiace po uzavreti zmluvy od 1. dfa
nasledujuceho mesiaca, t.j. od 01.01.2004. DIZnik mal Gver splacat vzdy k 15. diiu v mesiaci, pricom
v zmluve bolo dohodnutych 359 splatok (dohodnuta doba splatnosti 30 rokov) po 2.595,- Sk mesacéne
(86,14 eur) do 30.06.2006 a od 01.07.2006 po 2.779,- Sk mesacne (92,25 eur). Uver bol poskytnuty
vo vy8ke 648.000,- Sk, t.j. vo vy8ke 21.509,659 eura. Z priebehu splacania uveru bolo zistené, Ze
v obdobi od 19.02.2004 do 09.05.2008 bolo zaplatené titulom splacania Uveru celkovo 3.953,46 eur,
neskor boli zaplatené uz len dve sumy, a to 10.06.2013 suma 210 eur a dfia 08.08.2013 suma 209,48
eur, ktoré zaplatila zalovana 2/. Zaloba na sude bola podana dfia 21.11.2013; v désledku vznesene;
namietky premli€ania su vocCi Zalovanému 1/ splatky splatné do 21.11.2009, t.j. 71 splatok, premi€ané.



Po 21.11.2009 mal diznik zaplatit eSte 288 splatok po 92,25 eur, t.j. celkovo sumu 26.568,- eur, vratane
dohodnutého uroku, Zalovany 1/ titulom jeho rucitelského zavazku by tak bol povinny zaplatit' veritelovi
na dlznej istine a Urokoch celkovl sumu 26.568,- eur.

36. Zalovana 2/ titulom jej rugitelského zavézku by Zalobcovi mala zaplatit sumu 28.546,96 eur, a to za
249 splatok po 92,25 eur od 15.03.2013 + uznany dlh, ktory pozostava zo 65-tich dlznych splatok uveru
do 18.02.2013 v sume 5.996,19 eur - 419,48 eur, ktoré Zalovana zaplatila v dvoch splatkach, vratane
dohodnutého zmluvného uroku. Odvolaci sud pritom dohodu o splatkach uzatvorenu podla § 323 a
nasledujucich Obchodného zakonnika zo diia 04.04.2013, v ktorej Zalovana 2/ v plnom rozsahu uznala
dih vodi veritefovi v sume 5.996,19 eur povaZoval rovnako ako sud prvej instancie za platny pravny ukon,
za platnu dohodu o uznani zavazku uzavretu podla ust. § 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, kedze
uvedeny pravny ukon obsahuje vSetky naleZitosti vyzadované citovanym zakonnym ustanovenim.

37. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia istiny vo vyske 19.697,37
eur a vy€islenych zmluvnych urokov pévodne v sume 3.510,96 eur (po CiastoCnom spatvzati Zaloby
v sume 3.332,58 eur). Po preskimani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi v zmysle hore
uvedeného patri cela uplatnena suma istiny vo vySke 19.697,37 eur a dalej zmluvné uroky do dha
splatnosti Gveru (t.j. do vyhladsenia konkurzu na majetok diZznika), ktory Zalobca ku dfiu vyhlasenia
konkurzu vycislil na sumu 2.569,75 eur, celkovo tak na istine a zmluvnych urokoch patri Zalobcovi suma
22.267,12 eur. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie o vyrokoch lll. a IV. podla § 388 CSP
zmenil tak, Ze zaviazal zalovaného 1/ a Zalovanu 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 22.267,12 eur s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia tato povinnost druhému zo
Zalovanych a v prevys$ujlcej &asti narok Zzalobcu ako nedévodny zamietol. Zalobcovi priznal aj uplatneny
z&konny urok z omes&kania z priznanej sumy istiny tak ako si uplatnil v Zalobnom navrhu Zalobného
navrhu, teda od 17.10.2013 (hoci by mu patril od doru€enia vyzvy na plnenie) do zaplatenia, v zmysle
nar. viady SR ¢&. 87/1995 Zb.

38. Vyrok V. v asti, ktorou sud prvej indtancie zamietol uplatnent zmluvnu pokutu, odvolaci sud potvrdil,
ked sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze dojednanie zmluvne;j
pokuty pre pripad realizacie prava tak, ako to bolo v sidenej veci, robi samo o sebe takého dojednanie
zmluvnej pokuty absolutne neplatnym z dévodu rozporu so zakonom v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika, nakolko odstupenie od zmluvy tak, ako to bolo dohodnuté v danom pripade v bode 8.4
zmluvy, t.j. pre pripad odstupenia od zmluvy, nemozno povazovat za porusenie zmluvnej povinnosti, ale
za vykon prava, a preto neméze byt sankcionované zmluvnou pokutou.

39. K namietke Zalovaného 1/ uplatnenej v odvolani, ktory vyslovil nazor, Ze splatnost dihu nastala
eSte skor, a to podla &lanku VIII., bod 8.2 zmluvy pre oneskorené uhrady troch splatok, ked diznik Q.
P. bol v omeSkani s tretou splatkou, ¢o nastalo drfia 16.10.2007, priCom poukazoval na ustanovenie
§ 13 zakona &. 124/1996 Z.z. o Stdtnom fonde rozvoja byvania v zneni u€innom v danom Case a
na ustanovenie § 14 citovaného zakona, pri¢om vyslovil nazor, Ze v tejto suvislosti vznikla povinnost
diZznikovi zrealizovat bezodkladne prevod prostriedkov na uéet fondu v Statnej pokladnici odvolaci sud
uvadza, Ze tato namietka Zalovaného 1/ nebola dévodna. Ustanovenie § 13 ods. 3 zakona &. 124/1996
Z.z. o §tatnom fonde rozvoja byvania, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy sice v § 13 ods. 3 zakotvoval
ako sankciu povinnost vratit’ prostriedky fondu ak boli neopravnené pouzité alebo zadrzané v rozpore
s ur€enymi alebo dohodnutymi podmienkami, avSak v zdkone nie je vyslovne stanovena lehota na ich
vratenie (v ustanoveni § 14 ods. 1 citovaného zakona je iba uvedené, Ze nevylerpanu €ast podpory je
Ziadatel povinny vratit fondu), preto nemozno z citovanych zakonnych ustanoveni vyvodit, Ze by tato
povinnost vznikla diZznikovi bezodkladne a vyvolala tak pred€asnu splatnost dlhu.

40. KedZe Zalobca svojim odvolanim napadol aj vyrok Il., ktorym sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni
konania v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty prevysujucej sumu 1.930,24 eur, odvolaci sud preskumal
aj tento napadnuty vyrok rozsudku a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit,
nakolko z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca zobral Zalobu v uvedenom rozsahu spat’ a
preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v tejto €asti konanie podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

41. Odvolanie Zalobcu tiez smerovalo proti vyroku VI. napadnutého rozsudku, ktorym sud Zalovanému
v 3. rade priznal vogi Zzalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobca svoje odvolanie v tomto
smere ziadnym spdsobom nezddvodnil, takze dévod odvolania proti uvedenému vyroku rozhodnutia



odvolaciemu sudu nebol znamy. Napriek tomu preskimanim spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie o trovach zalovaného 3/ voci Zzalobcovi rozhodol spravne, ked z obsahu spisu je zrejmé,
ze zalobca bez relevantného dévodu v priebehu konania zobral zalobu voc&i zalovanému 3/ spat, preto
vo vztahu k nemu procesne zavinil zastavenie konania a je preto povinny Zalovanému 3/ zaplatit jemu
vzniknuté ucelné trovy konania.

42. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 2, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP tak, ze priznal nahradu trov konania stranam sporu podla pomeru ich Uspechu vo
veci. Po iasto&nom spatvzati Zaloby uplatneny narok Zalobcu pozostaval z istiny vo vysSke 19.697,37
eur, vyc€isleného zmluvného uroku vo vyske 3.332,58 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 1.903,26 eur, t.j.
z celkovej sumy 24.933,21 eur. Zalobca bol Uspe$ny v sume 22.267,12 eur (19.697,37 + 2.569,75),
teda jeho uspech predstavoval 89 % a neuspech 11 %, teda jeho celkovy Uspech v spore je 78%. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ narok na nahradu
trov prvoinstan&ného a odvolacieho konania v rozsahu 78 %. V zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP o
vySke trov konania rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

43.  Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



