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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Žiar nad Hronom v konaní pred sudkyňou JUDr. Jarmilou Kasanovou v právnej veci
žalobcu: Poštová banka a.s. so sídlom Bratislava- Nové Mesto, Dvořákovo nábrežie 4, IČO: 31340890,
zastúpená Advokátska kancelária RELAVANS s.r.o., so sídlom Bratislava, Dvořákovo nábrežie 8A, IČO:
47 232 471, proti žalovanému: V. S., K.. XX.X.XXXX, I. V. Ž. K. Z., P. Z. X/XXX, I..Č.. B. Ú.W. K. B. B.,
O. O., S. X, o žalobe na zaplatenie sumy 1.992,21 € s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

Žalovaný je    p o v i n n ý    zaplatiť žalobcovi istinu vo výške 1.992,21 eur, dlžný úrok vo výške 485,85
eur, zákonný úrok z omeškania vo výške 5,05% ročne zo sumy 1.992,21 eur počítaný od 01.09.2018 do
zaplatenia, v lehote 3 dní od právoplatnosti rozhodnutia.

Súd čo do zvyšku žalobu žalobcu    z a m i e t a.

Súd   u r č u j e, že zmluvná podmienka uvedená v obchodných podmienkach pre spotrebiteľské úvery
účinné od 28.06.2014 v bode 5.8 v znení: „Ak sa úver stane predčasne splatným v zmysle bodu 6.8 OP,
Banka úročí predčasne splatnú časť úveru dohodnutou Úrokovou sadzbou, ako aj zákonným úrokom
z omeškania, a to odo dňa, keď sa úver stal predčasne splatným až do okamihu úplného splatenia
predčasne splatného úveru“, je            n e p r i j a t e ľ n á    a preto    n e p l a t n á.

Súd    p r i z n á v a    žalobcovi voči žalovanému náhradu trov konania v pomere 45,84% trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1.Žalobca sa podanou žalobou domáhal voči žalovanému zaplatenia istiny vo výške 1.992,21  €,  dlžných
úrokov z istiny vo výške 1.406,27 €,  zmluvného úroku vo výške 16,80 % ročne zo sumy 1.992,21 €
od 1.9.2018 do zaplatenia, úroku z omeškania vo výške 5,05 % ročne zo sumy 1.992,21 € od 1.9.2018
do zaplatenia. Žalobu odôvodnil tým, že uzavrel so žalovaným dňa 12.12.2014 Zmluvu o úvere č.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie úveru vo výške 2.000 €. Žalovaný po vyčerpaní
poskytnutého úveru porušil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhrádzať jednotlivé splátky riadne a včas,
a preto žalobca úver zosplatnil 7.12.2015, pričom žalovaný dlžnú sumu neuhradil.

2.Žalobca na výzvu súdu, týkajúcu sa špecifikácie zmluvných úrokov a úrokov z omeškania za obdobie
do zosplatnenia a po zosplatnení, okrem skutočností už uvádzaných v žalobe,  uviedol, že žalovaný od
poskytnutia úveru vykonal úhrady vo výške 167,07 €, z ktorých bolo na poplatky zaúčtovaných 39,65 €,
na úroky (úrok z omeškania a zmluvný úrok) 119,63 € a na istinu 7,79 €. Po podaní žaloby žalovaný už
nevykonal žiadne splátky. Uviedol, že  vyčíslené úroky spolu sú 1.525,88 € z toho zmluvný úrok z istiny
1.245,50 € a úrok z omeškania 280,38 €. Z toho úhrady žalovaného započítané na úroky 119,63 €, z
toho neuhradené úroky 1.406,25, z toho neuhradené úroky uplatnené v žalobe 1.406,27 €.



3.Žalovaný v písomnom vyjadrení k žalobe uviedol, že žiada o zastavenie exekúcie nakoľko sa nachádza
vo výkone väzby, nemá peniaze, nie je zárobkovo činný. Následne na dotaz súdu uviedol, že žiada,
aby súdne pojednávane bolo bez jeho prítomnosti. Vzhľadom na uvedenú skutočnosť, bol o termíne
pojednávania len upovedomený a nie predvolávaný (eskortovaný).

4.Právny zástupca žalobcu ospravedlnil svoju neúčasť ako aj neúčasť žalobcu  na pojednávaní dňa
27.3.2019, s tým , aby súd konal v ich neprítomnosti.

5.Súd vo veci vykonal dokazovanie a to oboznámením sa s listinami a to  so Zmluvou o úvere - dobrá
pôžička, s Obchodnými podmienkami,  s Aktuálnym stavom úverového účtu, so Sadzobníkom poplatkov,
s Výzvou na zaplatenie dlžnej sumy, s ostatným spisovým materiálom.

6.Podľa § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka účinného v čase uzavretia zmluvy spotrebiteľskou zmluvou
je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

7.Podľa § 52 ods. 2 toho istého zákona ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné
ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých
obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

8.Podľa § 52 ods. 3 toho istého zákona dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej
zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

9.Podľa § 52 ods. 4 toho istého zákona spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej
činnosti.

10.Podľa § 53 ods.1 toho istého zákona spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré
spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa
(ďalej len "neprijateľná podmienka"). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a
zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané.

11.Podľa § 53 ods.2 toho istého zákona za individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú
také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich
obsah.

12.Podľa § 53 ods.3 toho istého zákona ak dodávateľ nepreukáže opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne dojednané.

13.Podľa § 53 ods.5 toho istého zákona neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách
sú neplatné.

14.Podľa § 1 ods. 1 Zákona č.129/2010 o spotrebiteľských úveroch účinný v čase uzatvorenia zmluvy
tento zákon upravuje práva a povinnosti súvisiace s poskytovaním spotrebiteľského úveru na základe
zmluvy o spotrebiteľskom úvere, podmienky poskytovania spotrebiteľského úveru, náležitosti zmluvy
o spotrebiteľskom úvere, spôsob výpočtu celkových nákladov spotrebiteľa spojených s poskytovaním
spotrebiteľského úveru a ďalšie opatrenia na ochranu spotrebiteľa.

15.Podľa § 1 ods. 2 toho istého zákona spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné
poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru,
odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

16.Podľa § 2 zákona č.129/2010 o spotrebiteľských úveroch účinný v čase uzavretia zmluvy na účely
tohto zákona sa rozumie
a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b) veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v
rámci svojej podnikateľskej činnosti.



17.Podľa § 9 ods. 1 toho istého zákona zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá
zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

18.Podľa § 9 ods.2 toho istého zákona zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí
podľa Občianskeho zákonníka  musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť



čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.

19.Podľa § 9 ods. 6 toho istého zákona spotrebiteľ sa nemôže vzdať práv, ktoré mu vyplývajú z tohto
zákona.

20.Podľa § 298 ods.1 CSP súd môže v rozsudku, ktorý sa týka spotrebiteľského sporu, aj bez návrhu
vysloviť, že určitá zmluvná podmienka používaná dodávateľom v spotrebiteľskej zmluve alebo v iných
zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou je neprijateľná; v takom prípade súd
uvedie vo výroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebiteľskej
zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou.

21.Podľa § 298 ods.2 CSP ak súd určil niektorú zmluvnú podmienku v spotrebiteľskej zmluve
alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou za neplatnú z dôvodu
neprijateľnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodávateľovi z dôvodu takej zmluvnej
podmienky alebo mu na základe takej zmluvnej podmienky uložil povinnosť vydať spotrebiteľovi
bezdôvodné obohatenie, nahradiť škodu alebo zaplatiť primerané finančné zadosťučinenie, súd aj bez
návrhu výslovne uvedie vo výroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebiteľskej zmluve alebo v iných zmluvných dokumentoch súvisiacich so spotrebiteľskou zmluvou.

22.Podľa § 497 Obchodného zákonníka, v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy, zmluvou o úvere
sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej
sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

23.Podľa § 503 ods. 1 toho istého zákona záväzok platiť úroky je splatný spolu so záväzkom vrátiť
použité peňažné prostriedky. Ak lehota na vrátenie poskytnutých peňažných prostriedkov je dlhšia ako
rok, sú úroky splatné koncom každého kalendárneho roka. V čase, keď sa má vrátiť zvyšok poskytnutých
peňažných prostriedkov, sú splatné aj úroky, ktoré sa ho týkajú.

24.Podľa § 503 ods.2 toho istého zákona ak sa poskytnuté peňažné prostriedky majú vrátiť v splátkach,
sú v deň splatnosti každej splátky splatné aj úroky z tejto splátky.

25.Podľa § 503 ods.3 toho istého zákona dlžník je oprávnený vrátiť poskytnuté peňažné prostriedky pred
dobou určenou v zmluve. Úroky je povinný zaplatiť len za dobu od poskytnutia do vrátenia peňažných
prostriedkov.

26.Podľa § 517 ods.2 Občianskeho zákonníka ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ
právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

27.Podľa § 3 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č.87/1995 Zb. výška úrokov z omeškania je o päť
percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky 2) platná k
prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

28.V prejednávanej veci súd po vykonanom dokazovaní dospel k záveru, že žaloba žalobcu je dôvodná
sčasti.

29.Z vykonaného dokazovania mal súd preukázané, že žalobca Poštová banka a.s. Bratislava ako
veriteľ uzavrel so žalovaným ako dlžníkom dňa 12.12.2014 Zmluvu o úvere dobrá pôžička  (ďalej len



„zmluva“), na základe ktorej poskytol žalovanému peňažné prostriedky vo výške 2.000 € s ročnou
úrokovou sadzbou 16,80 %, celková čiastka úveru 3.595,26 €. Peňažné prostriedky sa žalovaný zaviazal
splácať v 96 mesačných splátkach po 39 €. Priemerná hodnota RPMN bola v zmluve určená vo výške
17,33 %, RPMN 18,16 %. Termín konečnej splatnosti úveru bol 25.12.2022. Splatnosť prvej splátky
bola 25.1.2015. Splatnosť splátok mesačne k 25- dňu v mesiaci. Vzhľadom na to, že žalovaný si svoje
povinnosti splácať úver riadne a včas neplnil, žalobca úver zosplatnil listom zo dňa 7.12.2015, kedy sa
úver aj stal predčasne splatným,  a vyzval žalovaného na úhradu dlhu v lehote do 10 kalendárnych dní
od doručenia výzvy.  Uvedené skutočnosti medzi stranami sporu sporné neboli.

30.I keď Zmluva o úvere dostupná pôžička predstavuje tzv. absolútny obchodný záväzkový vzťah   (§ 261
ods. 3 písm. d) Obchodného zákonníka), je zrejmé, že predmetná zmluva je súčasne spotrebiteľskou
zmluvou a na žalovaného je potrebné hľadieť ako na spotrebiteľa, pretože pri jej uzavieraní nekonal
v rámci predmetu svojej obchodnej alebo podnikateľskej činnosti a žalobca  poskytol úver v rámci
svojej podnikateľskej činnosti, teda na právny vzťah založený zmluvou o úvere je potrebné aplikovať aj
príslušné ustanovenia Občianskeho zákonníka o spotrebiteľských zmluvách (§ 52 a nasl. Občianskeho
zákonníka). Podľa názoru súdu uvedený záver vyplýva zo skutočnosti, že tzv. spotrebiteľské zmluvy (i
keď sú upravené v Občianskom zákonníku) nepredstavujú osobitný zmluvný typ aplikovateľný len na
občianskoprávne vzťahy, naopak príslušné ustanovenia Občianskeho zákonníka je potrebné aplikovať
na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ bez ohľadu na to, či ide o občianskoprávny
alebo obchodnoprávny vzťah (vyplýva to najmä z toho, že ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách
sú systematicky zaradené vo všeobecnej časti Občianskeho zákonníka, a teda nepredstavujú osobitný
zmluvný typ zo záväzkovej časti). Preto na právny vzťah žalobcu a žalovaného založený zmluvou o úvere
aplikoval súd ustanovenia Občianskeho zákonníka (týkajúce sa spotrebiteľských zmlúv). Ustanovenie
§ 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka (v znení účinnom ku dňu uzatvorenia predmetnej zmluvy) je
potrebné vykladať v súlade s obsahom smernice 93/13/EHS v zmysle princípu tzv. nepriameho účinku
smernice, podľa ktorého súd je povinný vykladať vnútroštátne právo v súlade s cieľmi, ktoré boli
sledované touto smernicou - táto sa nevzťahuje len na zmluvy podľa Občianskeho zákonníka (ako to
vyplýva z uvedeného § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka), ale na všetky zmluvy, ktorých účastníkom
je spotrebiteľ. Uzavretú zmluvu súd zároveň podriadil aj pod právny režim zákona č. 129/2010 Z. z. o
spotrebiteľských úveroch, v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy, nakoľko spotrebiteľským úverom sa
na účely tohto zákona považuje (o.i.) aj dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy
o spotrebiteľskom úvere vo forme úveru (§ 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch).
Pokiaľ ide o uzavretú zmluvu, žalovaný má s poukazom na § 2 písm. a) citovaného zákona postavenie
spotrebiteľa, keďže   spotrebiteľom  je fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania
alebo povolania a žalobca má s poukazom na § 2 písm. b) citovaného zákona postavenie veriteľa, keďže
do právneho vzťahu so žalovaným vstupoval ako právnická osoba poskytujúca spotrebiteľský úver v
rámci svojej podnikateľskej činnosti.

31.Vyhodnotením vykonaných dôkazov súd dospel k záveru, že zmluva o spotrebiteľskom úvere
obsahuje všetky náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere tak, ako tieto určuje ustanovenie § 9 ods.
1,2 zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch v znení účinnom v čase uzavretia zmluvy.

32.Žalovaný bol povinný čerpaný úver vo výške 2.000 € splácať v 96 mesačných splátkach po 39 €,
počnúc splatnosťou prvej splátky dňa 25.1.2015. Žalovaný úver riadne a včas nesplácal, celovo za
obdobie od 25.1.2015 do 17.4.2015 zaplatil sumu 167,07 €. Po uvedenom dátume už žalovaný žiadnu
úhradu nevykonal. Žalobca preto dôvodne vyhlásil predčasnú splatnosť úveru v súlade s článkom 6 bodu
6.8 Obchodných podmienok, pričom mohol tak urobiť už po nezaplatení jeden splátky v lehote splatnosti.
Žalovaný úver zosplatnil ku dňu 7.12.2015, čím mal súd za preukázanú existenciu záväzku žalovaného
vrátiť žalobcovi nesplatenú sumu poskytnutého úveru vo výške 1.992,21 €. ( z úhrady 167,07 € bola
započínané na istinu suma 7,79 €). V tejto časti súd považoval žalobu žalobcu za dôvodnú a vyhovel jej.

33.Žalobca si v spore uplatnil aj dlžné úroky z istiny vo výške 1.406,27 €. Súd vyzval žalobcu na
špecifikáciu, aká suma z uplatnenej sumy 1.406,27 € je tvorená zmluvným úrokom do zosplatnenia čiže
do 7.12.2015. Žalobca na uvedenú výzvu súdu reagoval predložením tabuľky. Z uvedenej tabuľky v
časti zmluvných úrokov súd zistil, že za obdobie od 12.12.2014 (od uzavretia zmluvy)  do 7.12.2015 (do
zosplatnenia) sú vyčíslené zmluvné úroky vo výške 330,37 € (69,04 € plus 261,33 €). Suma uvedená
vo výške 915,13 € predstavuje zmluvný úrok od 7.12.2015 do 31.8.2018 (čiže po zosplatnení). Z
tabuľky, ktorá sa týka úroku z omeškania, vyplýva, že za obdobie od 25.1.2015 (splatná prvá splátka)



do 31.8.2018 (od 1.9.2018 si žalobca v spore uplatnil už úrok z omeškania percentom, nie konkrétnou
vyčíslenou sumou) žalobcovi vznikol nárok na zaplatenie spolu sumy 275,08 €. Súd je toho názoru, že
žalobcovi patrí zmluvný úrok len do zosplatnenia úveru, čiže do 7.12.2015 (z dôvodov uvedených nižšie).
Z uvedeného vyplýva, že žalobcovi vzniklo právo na zaplatenie zmluvných úrokov do zosplatnenia vo
výške 330,37 € a na zaplatenie úroku z omeškania vo výške 275,08 € (suma vyčíslená do 31.8.2015),
čiže spolu vo výške 605,45€. Z podania žalobcu vyplýva, že zo súm, ktoré žalovaný zaplatil, započítal
na úroky (zmluvné aj zákonné) spolu sumu 119,63 €. Vzhľadom na to, žalovanému zostáva zaplatiť na
úroky nie uplatnenú sumu 1.406,27 €, ale sumu 485,85 € (605,45 € mínus 119,63 €). V tejto časti súd
žalobu žalobcu považoval za dôvodnú a vyhovel jej. Keďže žalobca si na úrokoch spolu uplatnili sumu
1.406,27 € (zmluvných  aj zákonných úrokov) súd čo do zvyšku žalobu zamietol.

34.Nakoľko žalovaný je v omeškaní s plnením peňažného dlhu, prisúdil súd žalobcovi aj úrok z
omeškania (§ 517 ods.2 OZ). Pri rozhodovaní o uplatnenom úroku z omeškania sa súd riadil právnou
úpravou úrokov z omeškania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka v spojení s §
3  Nariadenia vlády č. 87/1995 Zb. (ďalej len „nariadenie“) v znení účinnom od 1.2.2013, keďže
záväzkový vzťah medzi stranami sporu vznikol pred týmto dátumom. Výška úrokov z omeškania je o päť
percentuálnych bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky  platná k prvému
dňu omeškania s plnením peňažného dlhu. Žalobcovi patria aj úroky z omeškania po 1.9.2018, tak ako
si ich žalobca v spore uplatnil. Zo obdobie do 31.8.2018 ich súd priznal žalobcovi vyčíslenou sumou,
tak ako je uvedené vyššie. Vzhľadom na to, súd prisúdil žalobcovi aj úrok z omeškania v uplatnenej
výške 5,05 % ročne z priznanej nezaplatenej istiny vo výške 1.992,21 €  od 1.9.2018  (tak ako si žalobca
uplatnil v podanej žalobe) do zaplatenia.

35.Súd žalobcovi nepriznal zmluvné úroky po vyhlásení predčasnej splatnosti úveru, čiže po 7.12.2018
do 31.8.2018, pričom z predloženej tabuľky  žalobcom vyplýva, že ide o sumu 915,13 € a ani úroky zo
zostatku nesplatnej istiny zo sumy 1.992,21 € vo výške 16,80 % ročne od 1.9.2018 do zaplatenia. V tejto
časti súd žalobu žalobcu zamietol. Súd je toho názoru, že žalobcovi zmluvné úroky po zosplatení úveru
už nepatria. Súd poukazuje na súdnu prax týkajúcu sa tejto otázky a to na uznesenie Najvyššieho súdu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/98, Ústavného súdu SR sp.zn. IV.ÚS 476/2012, z ktorých vyplýva,
že dohodnuté úroky (zmluvné úroky) z poskytnutých prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho
splátok). Od splatnosti je dlžník v omeškaní a musí platiť úroky z omeškania. Takýto záver je logický,
pretože v opačnom prípade by na ťarchu spotrebiteľa dochádzalo k dvojnásobnému zaťaženiu a to
jednak v podobe úrokov z úveru, ako aj úrokov z omeškania, čo by spôsobovalo značnú nerovnováhu vo
vzťahoch medzi stranami sporu. Žalovaná ako dlžníčka, bola povinná na základe uzavretej zmluvy platiť
z poskytnutých peňažných prostriedkov úroky, tieto úroky boli splatné mesačne. Úroky sú peňažným
plnením a dôsledkom omeškania s ich platením je povinnosť dlžníka platiť úroky z omeškania. (rozsudok
Krajského súdu Banská Bystrica sp.zn. 15Co/52/2016 zo dňa 10.5.2017). Dohodnuté úroky sú súčasťou
peňažného záväzku dlžníka vrátiť poskytnuté finančné prostriedky, v dôsledku omeškania s ich platením
je zo zákona vyplývajúca povinnosť platiť úroky z omeškania. Platí zásada „úroky do splatnosti úveru,“
po splatnosti nastupuje režim sankčných úrokov z omeškania. V opačnom prípade by došlo ku kumulácii
negatívneho postihu dlžníka ako spotrebiteľa, požadovalo by sa zaplatenie úrokov z úveru a tiež úrokov
z omeškania. Predmetnú zásadu je potrebné aplikovať v spotrebiteľských vzťahoch a je aj v súlade s
ustanovením § 497 Obchodného zákonníka, podľa ktorého platenie úrokov z úveruje dôvodné len do
doby splatnosti. Konštrukcia uplatneného nároku nepochybne indikuje zámer žalobcu dosiahnuť vyššiu
sankciu, než predstavujú úroky z omeškania.

36.Súdu je známe, že žalobca v obdobných sporoch poukazuje na to, že pri omeškaní s vrátením
peňažných prostriedkov má veriteľ právo ako na úrok z úveru, tak aj na úrok z omeškania.  Súd
v tejto súvislosti poukazuje aj na právny názor vyslovený v rozsudku Krajského súdu v Banskej
Bystrici sp.zn. 11Co/61/2018 podľa ktorého tvrdenie žalobcu, že dlžník je povinný zaplatiť s vrátením
poskytnutého úveru okrem priznaných úrokov z omeškania aj dojednané úroky, a to do dňa úplného
vrátenia poskytnutých prostriedkov, vychádzajúce z druhej vety § 503 ods. 3 ObZ je potrebné posudzovať
v celom kontexte tejto právnej normy, ktorá podľa jeho prvej vety zakotvuje oprávnenie dlžníka vrátiť
poskytnuté peňažné prostriedky pred dobou určenou v zmluve. Druhú vetu § 503 ods. 3 ObZ nemožno
interpretovať ani bez spojitosti s prvou vetou jeho odseku 1, podľa ktorej záväzok platiť úroky je splatný
spolu so záväzkom vrátiť použité peňažné prostriedky. Úroky zo splátky sú v prípade plnenia v splátkach
splatné v deň splatnosti splátky (§ 503 ods. 2 ObZ), ak sa však má vrátiť zvyšok poskytnutých peňažných
prostriedkov, sú splatné aj úroky, ktoré sa ho týkajú (§ 503 ods. 1 tretia veta ObZ). Uvedené ustanovenia



právnej normy (spolu s § 497 ObZ) teda explicitne upravujú nielen záväzok dlžníka zaplatiť úroky, ale
aj splatnosť tohto záväzku. Doba splatnosti zmluvných úrokov sa zhoduje s dobou splatnosti úveru, čo
znamená, že celková suma úrokov musí byť zaplatená najneskôr zaplatením poslednej splátky úveru. Na
tieto závery poukazujú aj viaceré rozhodnutia odvolacích súdov, napr. rozsudky Krajského súdu v Žiline
sp. zn. 10Co/104/2012 z 31.07.2012 alebo sp. zn. 5Co/196/2016 zo dňa 28.06.2016, rozsudok Krajského
súdu v Košiciach zo dňa 05.10.2016 sp. zn. 9Co/604/2015, rozsudok Krajského súdu v Trnave zo dňa
30.11.2016 sp. zn. 25Co/615/2015, rozsudok Krajského súdu v Banskej Bystrici zo dňa 12.05.2015 sp.
zn. 16Co/322/2015, alebo rozsudok Krajského súdu v Prešove z 30.06.2015 sp. zn. 6Co/190/2014. V
tejto súvislosti súd poukazuje aj na judikatúru, konkrétne rozhodnutie NS SR, publikované ako R 59/98,
v zmysle ktorého veriteľovi patria dohodnuté zmluvné úroky z poskytnutých peňažných prostriedkov iba
do splatnosti dlhu, v danom prípade do dňa predčasnej splatnosti ( uvedený právny názor vyslovený aj
v ďalších rozhodnutiach Krajského súdu v Banskej Bystrici napr. 12Co/32/2018, 11Co/328/2018).

37.Vo vzťahu k úroku súd dodáva, že úrok predstavuje cenu peňazí, ktorý pokrýva absentujúci
zisk veriteľovi a je splácaný v rámci splátky úveru v režime dojednaného záväzku. Tento stav tzv.
výhody splátok je obvyklý a od nepamäti justifikuje nárok dodávateľa na úroky, ako cenu dočasne
obetovaných peňazí, ktorých dispozície sa veriteľ zbavuje v záujme získania budúcich úžitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty, získanej za celé obdobie postupného splácania úveru, a teda výhody splátok.
Iný stav je však príznačný pre predčasné a mimoriadne zosplatnenie úveru, kde veriteľovi vzniká nárok
na jednorazové vrátenie požičanej istiny úveru vrátane úrokov, kapitalizovaných ku dňu zosplatnenia
úveru. V tomto prípade svojím právnym úkonom (zosplatnením úveru) veriteľ navodzuje stav, v ktorom
má právo získať okamžite späť celú sumu požičaných peňažných prostriedkov, v dôsledku čoho na jeho
strane odpadá obmedzenie jeho práva na dispozíciu s istinou úveru a tým obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré už dlžník nemá právo vrátiť v režime výhody splátok. V tomto rozdiele spočíva
ekonomická podstata straty nároku veriteľa na úroky za požičanie peňažných prostriedkov spotrebiteľa.
Teda nastupuje stav, v ktorom by mal mať veriteľ záujem vyvinúť úsilie, smerujúce ku skorému vráteniu
peňažných prostriedkov a právny poriadok mu po mimoriadnom zosplatnení úveru poskytuje viaceré
právne prostriedky na vymoženie jednorazovo zosplatnenej pohľadávky (úveru). Ak teda nastal stav,
kedy spotrebiteľ už nemá právny titul mať peňažné prostriedky u seba a tieto užívať, niet dôvodu na
to, aby veriteľ inkasoval úroky, ktoré by mu patrili výhradne za stavu oprávnenej držby prostriedkov
spotrebiteľom. V opačnom prípade by bol založený nespravodlivý a ústavne nekonformný stav, kde
spotrebiteľ by bol vystavený všetkým sankčným mechanizmom vynútenia povinností a plnenia a veriteľ
by naďalej inkasoval úroky zo sumy, ktoré by mu spotrebiteľ na výzvu nevrátil; de facto by išlo o
právny stav, podľa ktorého by sa popreli účinky veriteľom vyvolanej zmeny obsahu záväzku a veriteľ by
úroky inkasoval, akoby k zmene záväzku nedošlo, zatiaľ čo spotrebiteľovi by neboli garantované nijaké
práva, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veriteľom vyvolanou zmenou záväzku. Tým by bola založená
nerovnováha medzi dodávateľom a spotrebiteľom, ktorá nemôže požívať právnu ochranu, navyše za
stavu, že veriteľ si môže nárokovať a domôcť sa jednorazového vrátenia peňažných prostriedkov od
spotrebiteľa a nemusí strpieť nijaké obmedzenia užívania svojho majetku podľa uzavretej zmluvy o
spotrebiteľskom úvere. Jednorazovým zosplatnením vzniká spotrebiteľovi povinnosť jednorazovo vrátiť
sumu požičaného úveru, navýšenú o kapitalizované úroky ku dňu zosplatnenia; počnúc prvým dňom
omeškania spotrebiteľa ide o protiprávny stav, založený jednostranným predčasným zosplatnením úveru
(aj keď vyvolaným omeškaním spotrebiteľa s plnením svojho záväzku). V tomto zmysle úroky sú cenou
a nemožno ich zamieňať za úroky z omeškania.

38.V rozpore s vyššie uvedeným je preto i dojednanie obsiahnuté v bode 5.8 Obchodných podmienok
žalobcu, podľa ktorého: „Ak sa úver stane predčasne splatným v zmysle bodu 6.8 OP, Banka úročí
predčasne splatnú časť úveru dohodnutou Úrokovou sadzbou, ako aj zákonným úrokom z omeškania,
a to odo dňa, keď sa úver stal predčasne splatným až do okamihu úplného splatenia predčasne
splatného úveru".  Uvedené zmluvné dojednanie sa nachádza v Obchodných podmienkach pre
spotrebiteľské úvery, ktoré sú koncipované na niekoľkých stranách, hustým písmom. Ide o formulárové
znenie Obchodných podmienok, do ktorého obsahu nemal žalovaný ako spotrebiteľ možnosť žiadnym
spôsobom zasiahnuť a vymieniť si prípadne zmenu ich znenia. Obchodné podmienky obsahujú celý
rad zmluvných podmienok zásadného charakteru. Je nepochybné, že uvedené ustanovenie nebolo
so žalovaným individuálne dojednané, preto nemôže požívať súdnu ochranu. Na základe uvedeného
zmluvného dojednania by inak mohol žalobca ako veriteľ požadovať od žalovaného ako dlžníka úrok
z úveru z celej dlžnej sumy popri sankčnom úroku z omeškania. Ako už bolo uvedené, takýmto
spôsobom by na ťarchu spotrebiteľa dochádzalo k dvojnásobnému zaťaženiu, čo by spôsobovalo



nerovnováhu vo vzťahoch medzi zmluvnými stranami. Súd uzatvára, že takáto zmluvná podmienka je
neprijateľná a preto neplatná, čo vyhlásil aj vo výroku rozhodnutia. Úrok je cenou úveru len do jeho
zosplatnenia, po zosplatnení úveru je veriteľovi patrí úrok z omeškania, ktorý je sankciou, plní funkciu
paušalizovanej náhrady škody vzniknutej veriteľovi so zabezpečovacím, sankčným a kompenzačným
účelom. Neprijateľnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktorá vyvoláva v neprospech spotrebiteľa
ako slabšej zmluvnej strany hrubú nerovnováhu. Niet pochybností, že zmluvná podmienka nebola
individuálne dohodnutá a mala umožniť veriteľovi inkasovať popri úrokoch z omeškania aj zmluvný
úrok. ktorý v zmysle vyššie uvedeného žalobcovi ako veriteľovi nepatril, a to na ťarchu žalovaného ako
spotrebiteľa.

39.Podľa § 255 ods. 1 CSP súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

40.Podľa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania
pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

41.Vo veci bol úspešnejší žalobca, ktorému vzniklo právo na náhradu pomernej časti trov konania. Jeho
úspech predstavuje v percentuálnom vyjadrení 72,92 %   žalovanej sumy  (1.992,21  € plus 1.406,27;
priznaná suma 1.992,21 € plus 485,85 €), úspech žalovaného predstavuje 27,08 % (neúspech žalobcu
je úspechom žalovaného). Čistý úspech žalobcu potom predstavuje 45,84 % (72,92 % mínus 27,08 %).
O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa
konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník (§ 262 ods.2 CSP).

Poučenie:

Proti rozsudku je prípustné odvolanie v lehote 15 dní od doručenia rozsudku na súde, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.

Toto právo nemajú účastníci, ktorí sa ho vzdali písomne do zápisnice súdu.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému   rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak



a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za
následok nesprávne rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej
inštancie.

Ak povinný dobrovoľne neplní, čo u ukladá právoplatné a vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže
podať návrh na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z.z. exekučný poriadok). Exekúciu vykoná
ten exekútor, ktorého v návrhu na vykonanie exekúcie označí oprávnený a ktorého jej vykonaním poverí
súd, ak osobitný predpis alebo tento zákon neustanovuje inak (zákon č. 233/1995 Z.z.).


