Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5Csp/71/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6418204149

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6418204149.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: Po$tova banka a.s. so sidlom Bratislava- Nové Mesto, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31340890,
zastlpena Advokatska kancelaria RELAVANS s.r.o., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO:
47 232 471, proti Zalovanému: V. S., K.. XX.X.XXXX, I. V. Z. K. Z., P. Z. X/XXX, I..C.. B. U.W. K. B. B.,
0. 0,, S. X, o zalobe na zaplatenie sumy 1.992,21 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.992,21 eur, dizny urok vo vyske 485,85
eur, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.992,21 eur pocitany od 01.09.2018 do
zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud ¢o do zvysku zalobu zalobcu zamieta.

Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka uvedena v obchodnych podmienkach pre spotrebitelské uvery
ucinné od 28.06.2014 v bode 5.8 v zneni: ,Ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.8 OP,
Banka Uro&i pred&asne splatnu &ast Gveru dohodnutou Urokovou sadzbou, ako aj zakonnym trokom
z omeskania, a to odo dna, ked sa Uver stal pred€asne splatnym az do okamihu UpIného splatenia
predCasne splatného uveru®, je neprijateflna apreto neplatna.

Sud priznava Zzalobcovivo€i zalovanému nahradu trov konania v pomere 45,84% trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 1.992,21 €, diznych
urokov z istiny vo vyske 1.406,27 €, zmluvného uroku vo vySke 16,80 % ro¢ne zo sumy 1.992,21 €
od 1.9.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.992,21 € od 1.9.2018
do zaplatenia. Zalobu oddvodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym diia 12.12.2014 Zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vyske 2.000 €. Zalovany po vy&erpani
poskytnutého uveru porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a vé&as,
a preto Zalobca uver zosplatnil 7.12.2015, pri¢om Zalovany dlznd sumu neuhradil.

2.Zalobca na vyzvu sidu, tykajucu sa $pecifikacie zmluvnych drokov a drokov z omeskania za obdobie
do zosplatnenia a po zosplatneni, okrem skuto€nosti uz uvadzanych v Zalobe, uviedol, Zze zalovany od
poskytnutia uveru vykonal uhrady vo vyske 167,07 €, z ktorych bolo na poplatky zau¢tovanych 39,65 €,
na uroky (Urok z omeskania a zmluvny urok) 119,63 € a na istinu 7,79 €. Po podani Zaloby Zalovany uz
nevykonal Ziadne splatky. Uviedol, Ze vycislené uroky spolu su 1.525,88 € z toho zmluvny urok z istiny
1.245,50 € a urok z omeskania 280,38 €. Z toho uhrady Zalovaného zapocitané na uroky 119,63 €, z
toho neuhradené aroky 1.406,25, z toho neuhradené uroky uplatnené v Zalobe 1.406,27 €.



3.Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada o zastavenie exekucie nakolko sa nachadza
vo vykone vazby, nemd peniaze, nie je zarobkovo €inny. Nasledne na dotaz sudu uviedol, Ze Ziada,
aby sudne pojednavane bolo bez jeho pritomnosti. Vzhladom na uvedenu skuto¢nost, bol o termine
pojednavania len upovedomeny a nie predvolavany (eskortovany).

4 Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc¢ast ako aj neuc€ast Zalobcu na pojednavani dna
27.3.2019, s tym , aby sud konal v ich nepritomnosti.

5.8ud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa s listinami a to so Zmluvou o Uvere - dobra
pbzi¢ka, s Obchodnymi podmienkami, s Aktualnym stavom Uverového uctu, so Sadzobnikom poplatkov,
s Vyzvou na zaplatenie diZznej sumy, s ostatnym spisovym materidlom.

6.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7.Podla § 52 ods. 2 toho istého zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8.Podla § 52 ods. 3 toho istého zakona dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9.Podla § 52 ods. 4 toho istého zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10.Podla § 53 ods.1 toho istého zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11.Podla § 53 ods.2 toho istého zakona za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

12.Podfa § 53 ods.3 toho istého zakona ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

13.Podfa § 53 ods.5 toho istého zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné.

14.Podfa § 1 ods. 1 Zakona ¢.129/2010 o spotrebitefskych Gveroch u&inny v ase uzatvorenia zmluvy
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

15.Podfa § 1 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16.Podfa § 2 zakona €.129/2010 o spotrebitelskych tveroch ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.



17.Podla § 9 ods. 1 toho istého zakona zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18.Podla § 9 ods.2 toho istého zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19.Podla § 9 ods. 6 toho istého zakona spotrebitel sa nemdze vzdat' prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zékona.

20.Podla § 298 ods.1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

21.Podla § 298 ods.2 CSP ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

22.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23.Podfa § 503 ods. 1 toho istého zakona z&vazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

24 Podla § 503 ods.2 toho istého zakona ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach,
su v den splatnosti kaZdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

25.Podla § 503 ods.3 toho i§tého zakona dIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred
dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.

26.Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27.Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Zb. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28.V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
sCasti.

29.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobca PoStova banka a.s. Bratislava ako
veritel uzavrel so zalovanym ako diznikom dfa 12.12.2014 Zmluvu o Uvere dobra pdzi¢ka (dalej len



,zmluva®), na zdklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 2.000 € s ro¢nou
urokovou sadzbou 16,80 %, celkova Ciastka Uveru 3.595,26 €. Pefazné prostriedky sa Zalovany zaviazal
splacat v 96 mesaénych splatkach po 39 €. Priemerna hodnota RPMN bola v zmluve uréena vo vyske
17,33 %, RPMN 18,16 %. Termin konec¢nej splatnosti uveru bol 25.12.2022. Splatnost’ prvej splatky
bola 25.1.2015. Splatnost splatok mesacne k 25- driu v mesiaci. Vzhladom na to, Ze Zalovany si svoje
povinnosti splacat’ uver riadne a v€as neplnil, Zalobca uver zosplatnil listom zo dfa 7.12.2015, kedy sa
uver aj stal pred€asne splatnym, a vyzval Zalovaného na thradu dlhu v lehote do 10 kalendarnych dni
od doruCenia vyzvy. Uvedené skutoCnosti medzi stranami sporu sporné neboli.

30.I ked Zmluva o Uvere dostupna pdzicka predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), je zrejmé, Ze predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou
zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti a Zzalobca poskytol Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uUvere je potrebné aplikovat’ aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo v8eobecnej €asti Obcianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zadvazkovej Casti). Preto na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného zaloZeny zmluvou o Uvere
aplikoval sud ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitel'skych zmluv). Ustanovenie
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy) je
potrebné vykladat' v sulade s obsahom smernice 93/13/EHS v zmysle principu tzv. nepriameho uc€inku
smernice, podfa ktorého sud je povinny vykladat vnatrostatne pravo v sulade s cielmi, ktoré boli
sledované touto smernicou - tato sa nevztahuje len na zmluvy podfa Obcianskeho zakonnika (ako to
vyplyva z uvedeného § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ale na v8etky zmluvy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych averoch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, nakofko spotrebitefskym Gverom sa
na Ucely tohto zdkona povaZzuje (0.i.) aj do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme Uveru (§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).
Pokial ide o uzavretd zmluvu, Zalovany ma s poukazom na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie
spotrebitela, kedZe spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného zékona postavenie veritela, kedZe
do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

31.Vyhodnotenim vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitefskom uvere
obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere tak, ako tieto uréuje ustanovenie § 9 ods.
1,2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

32.Zalovany bol povinny &erpany Gver vo vyske 2.000 € splacat v 96 mesaénych splatkach po 39 €,
poénuc splatnostou prvej splatky diia 25.1.2015. Zalovany uver riadne a véas nesplacal, celovo za
obdobie od 25.1.2015 do 17.4.2015 zaplatil sumu 167,07 €. Po uvedenom datume uz Zalovany Ziadnu
uhradu nevykonal. Zalobca preto dévodne vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru v stlade s &lankom 6 bodu
6.8 Obchodnych podmienok, pri€om mohol tak urobit uz po nezaplateni jeden splatky v lehote splatnosti.
Zalovany Gver zosplatnil ku dfiu 7.12.2015, &im mal sid za preukazanu existenciu zavézku Zalovaného
vratit’ Zalobcovi nesplatend sumu poskytnutého uveru vo vySke 1.992,21 €. ( z uhrady 167,07 € bola
zapocinané naistinu suma 7,79 €). V tejto Casti sud povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu a vyhovel je;.

33.Zalobca si v spore uplatnil aj dizné Groky z istiny vo vyske 1.406,27 €. Sud vyzval Zalobcu na
Specifikaciu, aka suma z uplatnenej sumy 1.406,27 € je tvorena zmluvnym urokom do zosplatnenia &ize
do 7.12.2015. Zalobca na uvedenu vyzvu sudu reagoval predloZenim tabulky. Z uvedenej tabulky v
Casti zmluvnych Urokov sud zistil, Ze za obdobie od 12.12.2014 (od uzavretia zmluvy) do 7.12.2015 (do
zosplatnenia) su vycislené zmluvné uroky vo vySke 330,37 € (69,04 € plus 261,33 €). Suma uvedena
vo vySke 915,13 € predstavuje zmluvny urok od 7.12.2015 do 31.8.2018 (CiZze po zosplatneni). Z
tabufky, ktora sa tyka uroku z omeskania, vyplyva, Ze za obdobie od 25.1.2015 (splatna prva splatka)



do 31.8.2018 (od 1.9.2018 si zalobca v spore uplatnil uz urok z omeSkania percentom, nie konkrétnou
vycislenou sumou) Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie spolu sumy 275,08 €. Sud je toho nazoru, Ze
Zalobcovi patri zmluvny urok len do zosplatnenia Uveru, €ize do 7.12.2015 (z dévodov uvedenych nizsie).
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnych drokov do zosplatnenia vo
vyske 330,37 € a na zaplatenie uroku z ome&kania vo vyske 275,08 € (suma vyc€islena do 31.8.2015),
Cize spolu vo vySke 605,45€. Z podania zalobcu vyplyva, Ze zo sum, ktoré Zalovany zaplatil, zapocital
na uroky (zmluvné aj zdkonné) spolu sumu 119,63 €. Vzhladom na to, Zalovanému zostava zaplatit na
uroky nie uplatnend sumu 1.406,27 €, ale sumu 485,85 € (605,45 € minus 119,63 €). V tejto Casti sud
Zalobu Zalobcu povazoval za dévodnu a vyhovel jej. KedZe Zalobca si na urokoch spolu uplatnili sumu
1.406,27 € (zmluvnych aj zakonnych urokov) sud ¢o do zvysku Zalobu zamietol.

34 Nakolko Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, prisudil sud Zalobcovi aj urok z
omeskania (§ 517 ods.2 OZ). Pri rozhodovani o uplathenom uroku z omeskania sa sud riadil pravnou
Upravou urokov z ome8kania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni u€innom od 1.2.2013, kedZe
zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol pred tymto datumom. VySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
diiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zalobcovi patria aj Groky z omeskania po 1.9.2018, tak ako
si ich Zalobca v spore uplatnil. Zo obdobie do 31.8.2018 ich sud priznal Zalobcovi vy€islenou sumou,
tak ako je uvedené vysSie. Vzhfadom na to, sud prisudil Zalobcovi aj Urok z ome$kania v uplatnenej
vySke 5,05 % ro&ne z priznanej nezaplatenej istiny vo vyske 1.992,21 € od 1.9.2018 (tak ako si Zalobca
uplatnil v podanej Zalobe) do zaplatenia.

35.Sud Zalobcovi nepriznal zmluvné uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, ¢ize po 7.12.2018
do 31.8.2018, pricom z predloZzenej tabulky Zalobcom vyplyva, Ze ide o sumu 915,13 € a ani Uroky zo
zostatku nesplatnej istiny zo sumy 1.992,21 € vo vySke 16,80 % ro¢ne od 1.9.2018 do zaplatenia. V tejto
Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol. Sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi zmluvné Uroky po zosplateni Uveru
uz nepatria. Sud poukazuje na sudnu prax tykajucu sa tejto otazky a to na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/98, Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US 476/2012, z ktorych vyplyva,
Ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho
splatok). Od splatnosti je dlZznik v ome8kani a musi platit' uroky z ome8kania. Takyto zaver je logicky,
pretoZe v opanom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe Urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi stranami sporu. Zalovana ako dlZzni¢ka, bola povinna na zaklade uzavretej zmluvy platit
z poskytnutych penaznych prostriedkov uroky, tieto troky boli splatné mesaéne. Uroky su pefiaznym
plnenim a désledkom omeskania s ich platenim je povinnost diZznika platit uroky z omeskania. (rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 15C0/52/2016 zo dfia 10.5.2017). Dohodnuté aroky su su¢astou
peniazného zavazku diznika vratit poskytnuté finanéné prostriedky, v désledku omeskania s ich platenim
je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit uroky z ome&kania. Plati zasada ,uroky do splatnosti uveru,*
po splatnosti nastupuje rezim sank&nych urokov z omeskania. V opa¢nom pripade by doslo ku kumulacii
negativneho postihu diZznika ako spotrebitela, poZadovalo by sa zaplatenie Urokov z Uveru a tiez urokov
z ome8kania. Predmetnu zasadu je potrebné aplikovat' v spotrebitelskych vztahoch a je aj v sulade s
ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika, podla ktorého platenie urokov z Gveruje dévodné len do
doby splatnosti. Konstrukcia uplatneného naroku nepochybne indikuje zadmer Zalobcu dosiahnut vy3Siu
sankciu, nez predstavuju Uroky z omeskania.

36.Sudu je zname, Ze Zalobca v obdobnych sporoch poukazuje na to, Ze pri omeSkani s vratenim
penaznych prostriedkov ma veritel pravo ako na urok z Uveru, tak aj na urok z omeskania. Sud
v tejto suvislosti poukazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 11C0/61/2018 podla ktorého tvrdenie Zalobcu, Ze diznik je povinny zaplatit' s vratenim
poskytnutého uveru okrem priznanych urokov z ome$kania aj dojednané uroky, a to do dfia uplného
vratenia poskytnutych prostriedkov, vychadzajuce z druhej vety § 503 ods. 3 ObZ je potrebné posudzovat
v celom kontexte tejto pravnej normy, ktora podfa jeho prvej vety zakotvuje opravnenie diznika vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Druhd vetu § 503 ods. 3 ObZ nemozno
interpretovat’ ani bez spojitosti s prvou vetou jeho odseku 1, podla ktorej zavazok platit aroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach
splatné v deri splatnosti splatky (§ 503 ods. 2 ObZ), ak sa v§ak ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta ObZ). Uvedené ustanovenia



pravnej normy (spolu s § 497 ObZ) teda explicitne upravuju nielen zavazok diznika zaplatit’ uroky, ale
aj splatnost’ tohto zavazku. Doba splatnosti zmluvnych Urokov sa zhoduje s dobou splatnosti uveru, ¢o
znamena, Ze celkova suma urokov musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky uveru. Na
tieto zavery poukazuju aj viaceré rozhodnutia odvolacich stdov, napr. rozsudky Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 10C0/104/20122 31.07.2012 alebo sp. zn. 5Co0/196/2016 zo dfia 28.06.2016, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 05.10.2016 sp. zn. 9Co0/604/2015, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna
30.11.2016 sp. zn. 25C0/615/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 12.05.2015 sp.
zn. 16Co0/322/2015, alebo rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.06.2015 sp. zn. 6C0/190/2014. V
tejto suvislosti sud poukazuje aj na judikaturu, konkrétne rozhodnutie NS SR, publikované ako R 59/98,
v zmysle ktorého veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov iba
do splatnosti dlhu, v danom pripade do dia pred&asnej splatnosti ( uvedeny pravny nazor vysloveny aj
v dalSich rozhodnutiach Krajského sudu v Banskej Bystrici napr. 12C0/32/2018, 11C0/328/2018).

37.Vo vztahu k uroku sud dodava, Ze urok predstavuje cenu pefazi, ktory pokryva absentujuci
zisk veritefovi a je splacany v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv.
vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky, ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty, ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru, a teda vyhody splatok.
Iny stav je vSak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru vratane urokov, kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom (zosplatnenim uveru) veritel navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vréatit v rezime vyhody splatok. V tomto rozdiele spocCiva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Teda nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem vyvinut’ Usilie, smerujuce ku skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky na vymozZenie jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opanom pripade by bol zaloZzeny nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, kde
spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel
by nadalej inkasoval Uroky zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil; de facto by ilo o
pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by
uroky inkasoval, akoby k zmene zavazku nedoslo, zatial o spotrebitelovi by neboli garantované nijaké
prava, ktoré by mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Tym by bola zaloZzeng
nerovnovaha medzi dodavatefom a spotrebitefom, ktord nemdze pozivat pravnu ochranu, navyse za
stavu, Ze veritel si mdze narokovat a domdct sa jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov od
spotrebitela a nemusi strpiet’ nijaké obmedzenia uZivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia; poénuc prvym drfiom
omeskania spotrebitela ide o protipravny stav, zaloZeny jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru
(aj ked vyvolanym omeskanim spotrebitela s plnenim svojho zavazku). V tomto zmysle Uroky su cenou
a nemozno ich zamiefat za uroky z omeskania.

38.V rozpore s vy3Sie uvedenym je preto i dojednanie obsiahnuté v bode 5.8 Obchodnych podmienok
Zalobcu, podla ktorého: ,Ak sa uver stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.8 OP, Banka uroci
pred&asne splatnu &ast Gveru dohodnutou Urokovou sadzbou, ako aj zakonnym trokom z omeskania,
a to odo dna, ked sa uver stal pred€asne splatnym aZz do okamihu Uplného splatenia pred¢asne
splatného uveru". Uvedené zmluvné dojednanie sa nachadza v Obchodnych podmienkach pre
spotrebitelské uvery, ktoré su koncipované na niekofkych stranach, hustym pismom. Ide o formulérové
znenie Obchodnych podmienok, do ktorého obsahu nemal Zalovany ako spotrebitel moznost' Ziadnym
spO6sobom zasiahnut' a vymienit' si pripadne zmenu ich znenia. Obchodné podmienky obsahuju cely
rad zmluvnych podmienok zasadného charakteru. Je nepochybné, Ze uvedené ustanovenie nebolo
so Zalovanym individudlne dojednané, preto neméze pozivat sudnu ochranu. Na z&klade uvedeného
zmluvného dojednania by inak mohol Zalobca ako veritel poZadovat’ od Zalovaného ako dlznika urok
z uveru z celej diznej sumy popri sank&nom Uroku z omeSkania. Ako uz bolo uvedené, takymto
spbsobom by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu, ¢o by spbsobovalo



nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. Sud uzatvara, Ze takato zmluvna podmienka je
neprijatelnd a preto neplatna, o vyhlasil aj vo vyroku rozhodnutia. Urok je cenou Gveru len do jeho
zosplatnenia, po zosplatneni Uveru je veritefovi patri irok z omeSkania, ktory je sankciou, pini funkciu
pausalizovanej nahrady Skody vzniknutej veritelovi so zabezpefovacim, sankénym a kompenzaénym
ucelom. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany hrubd nerovnovahu. Niet pochybnosti, Ze zmluvna podmienka nebola
individualne dohodnutd a mala umoznit veritelovi inkasovat popri urokoch z omeskania aj zmluvny
urok. ktory v zmysle vySsie uvedeného zalobcovi ako veritelovi nepatril, a to na tarchu zalovaného ako
spotrebitela.

39.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

40.Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41.Vo veci bol uspesnejsi zalobca, ktorému vzniklo pravo na nahradu pomernej asti trov konania. Jeho
uspech predstavuje v percentualnom vyjadreni 72,92 % Zzalovanej sumy (1.992,21 € plus 1.406,27;
priznana suma 1.992,21 € plus 485,85 €), uspech Zalovaného predstavuje 27,08 % (neuspech Zalobcu
je Uspechom Zzalovaného). Cisty Uspech Zalobcu potom predstavuje 45,84 % (72,92 % minus 27,08 %).
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. exeku&ny poriadok). Exekuciu vykona
ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznac&i opravneny a ktorého jej vykonanim poveri
sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (zakon €. 233/1995 Z.z.).



