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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obZalovaného I. T. C.., L.. XX.XX.XXXX E. C., P.. C.. E. E. E. E. U. W., a spol. trestne stihaného pre
Zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné na hlavhom pojednavani konanom
v Novom Meste nad Vahom diia 28. marca 2019takto

rozhodol:

Obzalovani: X/1. T.S.C. A. L. W.,, L.. XX.XX.XXXX E. C.,

P.J.L.C.L.E.,PA C.. XXXX/XX,P..C..E.E.E.E. U. W,,

XIX.TATMD ME. A, L.XXXXXXXXE.W.,

P.J.L. C. L. E., .S.E. XXXX/XX, na slobode,

st vinni,ze

1/ v blizSie nezistenom €ase od mesiaca november 2017 do mesiaca december 2017 v L. C. L. E.
a na inych miestach v okrese L. C. L. E. X. TAT. S. I. T. po vzajomnej dohode pod zamienkou
sprostredkovania prenajmu najomného bytu C. L. C. L. E. po neplatiCoch, nachadzajuceho sa na 3.
poschodi bytového domu v L. C. L. E., M. X, vylakali od poSkodeného O. G. finanénu hotovost v celkove;j
vyske 3 100,- Eur a 2 mobilné telefony v hodnote 1 128,- Eur takym spdsobom, ze po predchadzajicom
telefonickom dohovore so X. T. z telefonneho Cisla XXXX/XXXXXX, vylakali od poSkodeného finan¢nu
hotovost' vo vyske 400,- Eur, ktori poSkodeny odovzdal L. C. v byte na X. poschodi bytového domu
v L. C. L. E., M. X, dalej po predchadzajucom telefonickom dohovore X. T. z telefénneho €isla XXXX/
XXXXXX, vylakali od poskodeného O. G. pod zamienkou platby pre pana primatora za vybavenie
bytu, finanénd hotovost vo vyske 500,- Eur, ktoru poSkodeny odovzdal D. D.M.E. G. T.B. J. E. L.
C. L. E., Y. XXXX/XX, dalej po predchadzajucom telefonickom dohovore X. T. z telefénneho Cisla
0918/882392, vylakali od posSkodeného finanénu hotovost vo vyske 500,- Eur, ktord tento odovzdal
D.D.G. T. J. E. L. C. L. E., Y. XXXX/XX, dalej po predchadzajucom telefonickom dohovore X. T. z
telefonneho Cisla XXXX/XXXXXX, vylakali od poSkodeného finanénu hotovost vo vyske 500,- Eur, ktoru
tento odovzdal D. D. v blizkosti Eerpacej stanice J. Slovakia, s.r.o., v Tren€ianskych Bohuslaviciach 307,
dalej po predchadzajucom telefonickom dohovore X. T. z telefonneho Cisla XXXX/XXXXXX, vylakali
od poskodeného finanénu hotovost vo vyske 800,- Eur, pod zamienkou platby pre pana primatora,
ktoru poSkodeny odovzdal D. D. na presne nezistenom mieste v L. C. L. E., dalej po predchadzajucom
telefonickom dohovore X. T. z telefénneho Cisla XXXX/XXXXXX, vylakali od poSkodeného finan¢nu
hotovost vo vyske 400,- Eur, ktort E. P. odovzdala D. D. pred bytovym domomv L. C.L. E., M. X, a taktiez
dria 30.11.2017 po predchadzajucom telefonickom dohovore X. T. z telefénneho Cisla XXXX/XXXXXX,
vylakali od poskodeného 1 ks mobilny telefon zn. Huawei P10 Lite Dual, v hodnote 329,- Eur, a 1 ks
mobilny telefon zn. Samsung Galaxy S8 v hodnote 799,- Eur, ktoré v taske s napisom Planeo Elektro
odovzdal D. D. na parkovisku pred Y.S.T. P. L. C. L. E., P. XXXX/XX, na preberanie finan¢nych hotovosti
a mobilnych telefénov D.W.C. D. vozievali I. T. S. X. T., ktorym predmetné veci aj ihned odovzdavala po
nastupe do ich motorového vozidla, pricom poskodenému O. G. ziadny prenajom najomného bytu C. L.
C. L. E. po neplati¢och obvineni nesprostredkovali, pri€om mu ho sprostredkovat ani nemienili, nakolko
sprostredkovanie najomného bytu iba predstierali, peniaze ani mobilné teleféony poSkodenému nevratili,
ale ich pouzili pre vlastn( potrebu, &im poskodenému O. G.0.C. spdsobili $kodu vo vyske 4 228,- Eur,



2/ v obdobi od 17.12.2017 do 24.01.2018 v L. C. L. E. X. TM.D. S. I. T. po spolo¢nej dohode pod
zamienkou sprostredkovania prenajmu najomného bytu C. L. C. L. E. po neplati¢och, nachadzajuceho
saE.L.C.L.E., L. C. A, vylakali od poskodeného V. E. finan&nl hotovost v celkovej vyske 5 550,-
Eur takym spbsobom, Ze po predchadzajucom telefonickom dohovore X. T. z telefonneho &isla XXXX/
XXXXXX, a tiez z telefonneho Cisla XXXX/XXXXXX, vylakali od poSkodeného V. E. pod zamienkou
zaplatenia nedoplatku na najomnom, trojmesaéného depozitu a opatovného pripojenia bytu na elektricku
energiu, finanénu hotovost vo vySke 2 000,- Eur, ktoru v obalke odovzdal D. D., ktora mala byt dcérou
obvinenej, dia 17.12.2017 v &ase okolo 18.10 h v blizkosti L. J. E. L. C. L. E,, Z. XX, nasledne
po predchadzajucom telefonickom dohovore X. T. z telefénneho C&isla XXXX/XXXXXX, vylakali od
poskodeného pod zadmienkou potreby finanénej hotovosti na kavu pre dve osoby finanénu hotovost
vo vySke 1 700,- Eur, ktoru tento v obéalke odovzdal D. D., ktora mala byt dcérou obvinenej, dfa
18.12.2017 okolo 14.04 h, v blizkosti Cerpacej stanice B. D., D..O..M., E. L. C. L. E., C. XX, nasledne
po predchadzajucom telefonickom dohovore X. T. z telefénneho C&isla XXXX/XXXXXX, vylakali od
poskodeného pod zamienkou potreby pefiazi pre seba za vybavenie ngjomného bytu C. L. C. L. E,,
finanénu hotovost vo vySke 1 000,- Eur, ktoru v obalke odovzdal D. D., ktora mala byt dcérou obvinenej,
dfia 20.12.2017 priblizne o 09.00 h, v blizkosti Eerpacej stanice Lukoil Slovakia, s.r.o., v Novom Meste
nad Vahom, C. XX, nasledne po predchadzajucom telefonickom dohovore X. T. z telefénneho &isla
XXXXIXXXXXX, vylakali od poSkodeného pod zamienkou zaplatenia troch platieb najomného dopredu,
finanénu hotovost vo vy8ke 600,- Eur, ktoru diia 20.01.2018 v €ase po 12.35 h, v obalke vlozil do
postovej schranky s menom K., nachadzajucej sa vo vestibule bytového domu v L. C. L. E., M. X a
ktoru obalku zo schranky vybrala X. T. v ase o0 13.13 hod., nasledne po predchadzajicom telefonickom
dohovore X. T. z telefénneho €isla XXXX/XXXXXX, vylakali od poSkodeného pod zamienkou odmeny
pre pana D.M.O. za vybavenie prenajmu a odovzdania klu€¢ov od najomného bytu C. L. C. L. E,,
finanénu hotovost vo vySke 250,- Eur, ktord dfia 24.01.2018 v mikroténovom vrecku vlozZil poSkodeny
do postovej schranky s menom K., nachadzajucej sa vo vestibule bytového domu v L. C. L. E.,, M. X
a ktoré vrecko zo schranky vybral I. T. v €ase o 13.58 hod., na preberanie finanénych hotovosti D.
D. vozievali I. T. S. X. T., ktorym predmetné finanéného hotovosti aj odovzdavala ihned po nastupe
do ich motorového vozidla, priCom Ziadny prenajom najomného bytu C. L. C. L. E. po neplati€och
obvineni poskodenému V. E.I.T. nesprostredkovali, pri<om mu ho sprostredkovat ani nemienili, nakolko
sprostredkovanie najomného bytu iba predstierali, peniaze poSkodenému nevratili, ale pouzili ich pre
vlastnu potrebu, ¢im poskodenému V. E. spOsobili Skodu vo vySke 5 550,- Eur,

3/ 1. T. v presnejSie nezistenom Case v poobedhiajsich hodinach dnia 31.01.2018 v obci J. pred rodinnym
domom &. XXX, povedal D. D., aby pri vysluchu svedka v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-49/
VYS-NM-2018, na Odbore kriminalnej policie, Oddeleni vySetrovania, Okresného riaditelstva PZ Nové
Mesto nad Vahom, pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, nevypovedala
pravdu, ale ako pachatelov uvedeného skutku uviedla D. J., I. P. a seba, pretoZe obvineny so skutkom
nechcel mat’ ni¢ spolo¢né, pricom jej hrozil, Ze ak nebude tymto spésobom vypovedat, tak ju zabije,
urobi jej zo Zivota peklo,

teda

v bode 1 a2 obzalovani X. T.S. . T.

- spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spbsobili tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

v bode 3 obzZalovany I. T.

- v trestnom konani pouzil hrozbu nasilia a hrozbu inej tazkej ujmy, aby pésobil na svedka,

¢im spachali

v bode 1 a2 obzalovany X. T. S. . T.

- pokraovaci precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zékona k § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona,

v bode 3 obzZalovany I. T.

- zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuju

obZalovany I. T.

Podla § 344 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
z&kona, § 38 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 8 Trestného zékona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, § 49 ods. 2 Trestného zdkona na uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 50 /
patdesiat/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany zara d u je pre vykon trestu odfatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovana X. TA.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,, § 36 pism. I), pism. j), pism. n) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej podmienecne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej u r € u j e skiSobnu dobu v trvani 3 /tri/ roky.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani l. T. S. X. T. povinni spolo€ne a nerozdielne uhradit
poskodenému V. E., L.. XX XX.XXXX E. P, P. J. L. C. L. E.Y., X. XX/X, ndhradu Skody vo vyske 5 550,-
Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obzalovani l. T. S. X. T. povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit
poskodenému O. G., L.. XX. XX XXXX E. G.S.T., P. J. L. C. L. E.Y., M. XXXX/X, nahradu $kody vo vyske
4 228,- Eur a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeny so zvySkom narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Proti obzalovanym I. T. S. X. T. je vedené trestné konanie na tunajSom sude pre pokracovaci precin
podvodu spolupachatelstvom podia § 20 Trestného zakona § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
a v pripade obzalovaného I. TA. i pre zlogin marenia spravodlivosti podia § 344 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona na skutkovom zaklade obzalobe Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom
pod Pv 132/18/3304-86 zo dna 21.12.2018, doru¢enej Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dna
21.12.2019.

Po zacati hlavného pojednavania sud zistil, & chcu obZalovani a prokurator uzavriet dohodu o vine a
treste. Prokurator a obZalovani vyhlasili, Ze nechcu uzavriet dohodu o vine a treste.

Obaja obzalovani po zakonnom pouceni o jeho pravach a podla § 257 Trestného poriadku zhodne
vyhlasili, Ze su vinni

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouéeni obZalovanych o ich pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasili obaja obzalovani, ze su vinni. Nasledne sud precital
obzalovanym otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom
na vSetky poloZzené otazky odpovedali obZalovani zhodne &no. Nasledne predseda senatu zistil
stanovisko prokuratora. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovanych o vine prijat. Nakolko boli spinené
procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovanych a ich vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dékazmi, sud prijal ich vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa
priznali nevykonal a vykonal d6kazy suvisiace s vyrokom o treste. Dokazovanie k vyroku o nahrade Skody
sud nevykonal, nakolko obaja obZalovani na hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze naroky poskodenych
uznavaju ¢o do zakladu a vysky. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovanych o vine (pravdivosti
vyhlasenia zodpovedaju dbkazy pripravného konania, najmd vypovede samotnych obZalovanych,
posSkodenych, svedkyne D. D., vypisov z U¢tu a sprav mobilnych operatorov) uznal obzalovanych za
vinnych po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej obzaloby. Obaja obZalovani sa priznali k
spachaniu trestnej ¢innosti a uznali vinu za Zalovanu trestnu €innost' i v konani o dohode o vine a treste.
V ramci uvedeného konania vSak k dohode o vyroku o treste nedo$lo.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovanych podfa § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, kedZe vzhladom na vSetky skutkové
okolnosti vedeli obaja obZalovani, Ze svojim konanim poruSuju zaujem chraneny Trestnym zakonom a
napriek tejto vedomosti tak vélovo konali. Svojim konanim obzalovani porusili zaujem spolo¢nosti na
ochrane majetku pravnickych a fyzickych oséb ako aj zaujem spolo¢nosti na ochrane neruseného a
zakonného trestného procesu aj v jeho kontradiktérnej podobe.

Obzalovany I. T., C.. podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky bol doposial Sestkrat priestupkovo sankcionovany za priestupky proti majetku a ob&ianskemu
spolunazivaniu spachané v obdobi od roku 2010 az 2014. Podla odpisu z registra trestov ma obvineny
evidované tri zapisy za trestné Ciny podvodu podla § 221 Trestného zakona z roku 2013 az 2015m
pricom iSlo o suhrnné tresty.

Podla Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 1T/185/2013 - 1020 zo dnia
28.11.2013 bol obzalovany I. T. C.. pravoplatne odsudeny pre precin podvodu spolupachatelstvom
podla§ 20 k § 221 od. 1, od. 2 Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odfatia slobody



vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost diia 30.01.2014. Uvedeny trest bol zruSeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany
€. k. 1T/66/2014 - 222 zo diia 10.06.2014, ktorym bol uznany za vinného obzalovany I. T. C.. pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 od. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov so skuSobnou dobou 3 roky.

Obzalovany I. T., C.. podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ma obzZalovani celkovo 6 zdznamov o priestupkoch proti majetku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial 9 krat sidne trestany.

Podla Rozsudku Okresného sudu Kosice | €. k. 6T/49/2015 - 195 zo dnia 30.11.2015, pravoplatny dha
31.11.2015, bol obZalovany uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
a zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a bol mu za to uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 39 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne boli zrusené vyroky o treste, ktoré boli obZalovanému uloZzené
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 05.08.2015, sp. zn. 1T/27/2018, rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo dfa 01.07.2015, sp. zn. 2T/10/2015, rozsudkom Okresného sudu Trencin
zo dfia 16.01.2015, sp. zn. 1T/29/2015.

Podla Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/27/2015 - 498 zo dfia 05.08.2015,
pravoplatny dha 23.11.2015, bol obzalovany uznany za vinného z pokraCovacieho zlo€inu marenia
spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a z precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a bol mu ulozeny
nepodmienecny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 32 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla Rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/33/2016 - 360 zo dha 26.04.2017, pravoplatny
dria 08.02.2018, bol obZalovany uznany za vinného z pokraovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a prec€inu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 221 ods. 1 Trestného zakona a a bol mu za to ulozeny spolo¢ny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 39 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Su€asne boli zruSené vyroky o treste, ktoré boli obZalovanému uloZzené rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 05.08.2015, sp. zn. 1T/27/2018, rozsudkom Okresného
sudu Topol€any zo diia 01.07.2015, sp. zn. 2T/10/2015, rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna
16.01.2015, sp. zn. 1T/29/2015, ktorym boli zruSené vyroky o treste trestnym rozkazom Okresného sudu
Piestany zo diha 14.07.2014, sp. zn. 1T/66/2014, trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 30.01.2014, sp. zn. 1T/185/2013, a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dna
26.03.2013, sp. zn. 4T/37/013, dalej rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 30.11.2015, sp. zn.
6T/49/2015, a rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo diha 13.07.2016, sp. zn. 4T/74/2016.
Dalej boli oboznamené spisy Okresného sudu Kosice | sp. zn. 6T/49/2015 a Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/27/2015.

Obzalovana X. T. podia vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky a registra priestupkov nema zaznamy o priestupkoch Podla odpisu z registra trestov nema
obZalovand Ziadny zdznam.

Pri uréeni druhu a vymery trestu obZalovanému sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho
pomery, ale aj na uCel trestu a na moznosti napravy pachatefa. U obZalovaného I. T. sud ukladal
uhrnny trest odfatia a to ako trest nepodmienecny. ObZalovany sa dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti
v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia Okresného sudu Kosice |, sp.
zn. 6T/49/2015, z ktorého bol prepusteny na podmienku dfia 01.03.2017 a bola mu ulozena skusobna
doba v trvani 4 roky. U obZalovaného prevazuju polahéujuce okolnosti nad pritazujucimi. Sad priznal
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I) Trestného zakona, nakolko obZalovany okrem priznania viny
vyhlasenim podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku svoje konanie olutoval, ¢o vyplyva z
obsahu spisu. Sud zohladnil obZalovanému polahc&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. n) Trestného
zakona, kedZe vyhlasenie viny obZalovanym napomohlo pri objasfiovani trestnej innosti v konani pred
sudom. V désledku vyhlasenia o vine nemuselo byt vykonané rozsiahle a ¢asovo naro¢né dokazovanie
na hlavnhom pojednavani. Nad ramec je potrebné uviest, Ze po vyhlaseni viny a prijatia vyhlasenia o
vine sudom, neméze obzalovany napadat skutkové zistenia v riadnom (odvolanie) alebo mimoriadnom
opravnom konani (s vynimkou dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, obnova
konania). Iné pofahlujuce okolnosti sid u obZalovaného nezistil. Sud u obzalovaného zistil pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona a to, Ze pre spachanim Zalovanej trestnej €innosti



bol odsudeny, priCom do Uvahy je potrebné vziat uz prvé odsudenia obZalovaného Okresnym sudom
Nitra sp.. zn. 4T/37/2013, a Okresnym sudom Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 1T/185/2013, ktoré
boli pdvodne ukladané ako samostatné tresty za majetkovu trestnu €innost a to podvody podla § 221
Trestného zakona. Sud pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona u obZalovaného
nepouzil, nakolko v danom pripade ide o viac€inny subeh trestnych €inov, z ktorych aspon jeden
je zlo€in. V danom pripade ide o viac€inny subeh a to zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 Trestného zakona a pokradujuceho precinu podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zdkona. Je preto potrebné aplikovat tzv. asperaCnu (zostrujucu) zasadu vyjadrenu v § 41 ods. 2
Trestného zakona. Spachanie druhého trestného C&inu je totiz okolnostou, ktora podmiefiuje pouzitie
prisnejsej trestnej sadzby. Okolnost’ podmiefiujuca pouZitie prisnejsej trestnej sadzby moze byt pouzita
nielen podla pravnej Upravy v osobitnej Casti Trestného zakona, ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti
Trestného zakona. Duplicitnému pouzitiu § 37 pism. h) Trestného zdkona tak brani zasada ,ne bis in
idem* vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zakona. Preto sud zvysil obZalovanému hornu hranicu trestu
odniatia slobody za trestny ¢in najprisnejSie trestny, ktorym je zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344
ods. 1 pism. d) Trestného zakona (trestnd sadzba 1 rok az 6 rokov trestu odfatia slobody), o jednu
tretinu. KedZe v8ak u obZalovaného prevazovali pofah&ujuce okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami,
sud obZalovanému nasledne zniZil hornu, asperaciou zvySenu trestnt sadzbu, o jednu tretinu. Po
tomto zniZzeni sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, podfa ktorého pri opatovnom
spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. V
prejedavanom pripade je obZalovany trestne stihany za zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods.
1 pism. d) Trestného zakona, ktory spachal dria 31.08.2018, pri¢om je preukazané spismi Okresného
sudu KosSice | sp. zn. 6T/49/2015 a Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/24/2015,
Ze obzalovany sa dopustil uvedeného zlo€inu po tom, ¢o bol obZalovany pravoplatne odsudeny za
zlo€iny, a to zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona a zlo€in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Nasledne po vykonanej Uprave sud ukladal
obzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 50 mesiacov. Pri uréeni vymery trestu odhatia slobody
sud vzal do uvahy, Ze obZalovany bol viackrat sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost, postihnuty
pre priestupky proti majetku a aj proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Je teda zrejmé, Ze obZalovany ma
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Ani predchadzajice odsudenia spojené priamo s vykonom trestu
odniatia slobody neviedli k naprave obZalovaného, ktory je nezamestnany a prostriedky na svoju obZivu
si zabezpecuje pachanim majetkovej trestnej ¢innosti. Kona tak aj napriek tomu, Ze v ¢ase spachania
trestnej Cinnosti az do su€asnosti je na trhu prace nedostatok pracovnych sil a najst zamestnanie pri
troche snahy a namahy nie je problém. V osobe obZalovaného ide o recidivistu, ktory pacha rovnorodu
(rovnakého druhu) trestnu €innost. Prevazuju podvody. U obzalovaného vSak ide nielen o opakované
trestné stihanie za podvody, ale tiez uz o druhé trestné stihanie pre trestny &in marenia spravodlivosti
podla § 344 Trestného zakona, za ktory bol obvineny uz raz odsideny nepodmiene¢nym trestom odnatia
slobody vo vymere 32 mesiacov tunajSim sudom v konani 1T/27/2015. NavySe obZalovany Zalovanu
trestu €innost’ pachal v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/49/2015 za umyselnu majetkovu
trestnu Cinnost. Vzhfadom na uvedené dbvody a uvahy sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného je
dévodné a zakonné ukladat obzalovanému druh a vymeru trestu vyjadrenu tymto rozsudkom.

KedZe obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej ¢innosti vo
vykone trestu odfatia slobody (trest odfatia slobody Okresnym sudom KosSice | sp. zn. T/49/2015), sud
ho zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanej X. T. sud ukladal podmienecny trest odfiatia slobody. Prevazuju u nej pofah&ujuce
okolnosti. Sud priznal obZalovanej polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, nakofko
obzalovana okrem priznania viny vyhlasenim podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku svoje
konanie ofutovala, ¢o vyplyva z obsahu spisu. Sud zohfadnil obZalovanej polah&ujucu okolnost’ uvedenu
v § 36 pism. n) Trestného zakona, kedZe vyhlasenie viny obzalovanou napomohlo pri objasfiovani
trestnej Cinnosti v konani pred sudom. V ddsledku vyhlasenia o vine nemuselo byt vykonané rozsiahle a
Casovo naro¢né dokazovanie na hlavhom pojednavani. Nad ramec je potrebné uviest, Ze po vyhlaseni
viny a prijatia vyhlasenia o vine suidom, nemdzZe obZalovana napadat skutkové zistenia v riadnom
(odvolanie) alebo mimoriadnom opravnom konani (s vynimkou dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, obnova konania). Sud priznal obZalovanej tiez polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. j) Trestného zékona, nakofko pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti nebola postihnuta za
priestupky a nema Ziadne zaznamy v registri trestov. Sud ukladal obZalovanej trest odhatia slobody
sadzby vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou 3 roky, kedZe u obZalovanej je dévodny zaver,
Ze v tejto chvili nie je kriminalne narusena, nema preukazané sklony k pachaniu trestnej €innosti a



jej konanie je mozné povazovat za vybolenie z doposial riadne vedené spbdsobu Zivota. Preto nie je
potrebné ukladat trest odratia slobody spojeny priamo s jeho vykonom. Sud vyjadruje presvedZenie,
Ze podmienenym trestom odnatia slobody bude naplneny uc&el trestu, nakolko sledovanim spravania
obzalovanej v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia je mozné pbsobit' na jej spravanie tak, aby
sa dal3ej trestnej Cinnosti nedopustila. Trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na pomerne
dihu skuSobnu dobu, kedy na premenu trestu postaci niekolko priestupkov na Useku dopravy, je trestom
pomerne prisnym a hrozba premeny podmiene€ného trestu na nepodmienecny je postacujuca na
napravu pachatela. Sud je presved&eny, Ze uloZzeny podmienelny trest odnatia je trestom primeranym,
vzhlfadom na osobu obZalovanej, osobné pomery a okolnosti trestného &inu, nakolko sledovanim
spravania obzalovanej v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia je mozné pbsobit na jej spravanie
tak, aby sa dalSej trestnej Cinnosti nedopustila.

Sud povazuje za potrebné poucit obZalovanu o indtitut podmieneéného odsudenia. Ten kladie déraz
v prvom rade na resocializacnu povahu trestnopravnych noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie
odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odfatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi
pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu uréenej skiSobnej doby sa bude riadne
spravat a bude plnit povinnosti ulozené sidom. To znamena, Ze obzalovana bude v priebehu skuSobnej
doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné normy obdianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat
trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade bude plInit sidom uloZzené povinnosti
a obmedzenia.

SkuSobnéa doba zaéne plynat obZalovanej prvym dfiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade,
Ze sa v priebehu skusSobnej doby dopusti obzalovana akejkolvek trestnej €innosti, za ktora bude
pravoplatne odsudena, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
zakladaju takéto skutoCnosti zdkonny dévod na premenu uloZeného podmienecného trestu odratia
slobody na nepodmienec¢ny. V pripade, ak bude obZalovana viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a
vyhovie bezo zvySku vSetkym v rozsudku uloZzenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osved il a;inac
rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, Ze si trest vy k o n 4. Sud povazuje za potrebné
obzalovanu poutit, Ze v pripade, ak spacha v skusobnej dobe podmieneného odsudenia umyselny
trestny Cin, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona jej nebude mozné za
trestny &in spachany v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit’ vykon trestu
odrfiatia slobody a reélne jej mdéze hrozit nepodmieneény trest. Uelom trestu teda nie je len ochrana
ob&anov pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné pdsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat
k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot.

Takto uloZzené tresty povazuje sud vzhfadom na osoby pachatelov, najmd s prihliadnutim na ich
doterajSie Zivoty a prostredie, v ktorom Zziju, motivy ich konania (ziStnost), za zodpovedajuci zasadam
ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych u€elom je zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podla sudu primeranym
trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie. Suc€asne je sud toho nazoru, Ze druh a
vymera trestu dostato&ne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

V ramci adhézneho konania si poSkodeni O. G. S. V. E. do skoné&enia vySetrovania uplatnili narok na
nahradu Skody ¢o do zakladu a vy3ky. Obaja obZalovani na hlavhom pojednavani ¢o do zakladu a vysky
naroky oboch poskodenych na nahradu Skody uznali uvedené v obZalobe. Nakolko poskodeny O. G. si
uplatnil vy$Siu ndhradu Skody ako bola preukazana a uznana obZalovanymi, odkazal ho sud s narokom
na nahradu Skody na civilny proces. KedZe o zaklade a vyske nahrady Skody neboli pochybnosti, sud
zaviazal obzalovanych na nahradu Skody v rozsahu ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
o nahrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.



Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzenda, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



