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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Miroslava Banackého, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dria 28. marca
2019, v trestnej veci obZalovaného Z. Y. a spol., pre obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., o
odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna 24. 1. 2019,
sp. zn. 7T/87/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo drfia 24. 1. 2019, sp. zn. 7T/87/2018 boli
obzalovani Z. Y. a V. C. uznani vinnymi, a to

- obzalovany Z. Y. v skutku 1/ rozsudku obzvlast zavaznym zlo€inom nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak.

- obzalovany V. C. v skutku 2/ rozsudku zloginom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ze

skutok 1/

obzalovany Z.Y. od presne nezistenej doby az do dia 19. 04. 2018 si od doposial presne nestotoznenych
osbb zadovazoval omamné a psychotropné latky, a to metamfetamin (pervitin) a rastliny rodu konope
(Cannabis), ktoré po ich zakupeni dovazal do miesta svojho trvalého bydliska v byte €. XXX v bytovom
dome €. XX/XX na Q. W. v N., kde ich prechovaval vo svojej izbe na roznych miestach, delil ich na davky
a zvacsa po predchadzajucej telefonickej, ako aj osobnej dohode, tieto latky odpredaval, pripadne inym
spbsobom poskytoval viacerym osobam, po dihSi ¢as asponi 4 rokov, kde jeho odberatelmi boli okrem
inychV.C.,M.E.,S.Z.,S.P,K.l.aS. N., prisom diia 19. 04. 2018 podas vykonania osobnej prehliadky
a domovej prehliadky boli u Z. Y. zaistené predmety sliziace na distribdciu omamnych a psychotropnych
latok, a to sacky, drvicky a digitdlne vahy, ako aj kryStalicky material s obsahom metamfetaminu s
réznou koncentraciou, s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) o celkovej hmotnosti 3,23 g (3.230
mg), z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit najmenej 36 beznych jednotlivych davok drogy
schopnych ovplyvnit' psychiku uzivatela, ako aj rastlinny material - zelenu susinu s r6znym obsahom
THC (tetrahydrokanabidolu) - ucinnej latky rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 54,93 g
(54.930 mg), z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 221 beznych jednotlivych davok
drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych



latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, je metamfetamin zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu konope (Cannabis) su zaradené do I|. skupiny
omamnych latok,

skutok 2/

obzalovany V. C. od presne nezisteného obdobia aZ do 19. 04. 2018 si od obzalovaného Z. Y. zadovazil
omamné a psychotropné latky, a to metamfetamin (pervitin) a rastliny rodu konope (Cannabis), ktoré
po ich zakupeni dovazal do miesta svojho trvalého bydliska na ulici S.. V.. S.A. XXXX/XX v Y. a v
poslednej dobe do miesta svojho prechodného bydliska v byte &. 15 v bytovom dome &. XXXX/X na
ulici Z. E. v Y.Q., kde ich prechovaval, zva&sa pre vlastnu potrebu, ako aj odpredaval, pripadne inym
spOosobom zadovaZoval N. U., pricom diia XX. XX. XXXX po&as vykonania osobnej prehliadky a domovej
prehliadky bola u V. C. zaistena alobalova skladatka s obsahom bielej krystalickej latky o celkove;
hmotnosti 0,05 g (60 mg), v ktorej bola zistena pritomnost’ U€innej latky metamfetaminu, z ktorého by
bolo mozné pripravit minimalne 1 beznu jednotlivi davku drogy schopnu ovplyvnit uzZivatela, pricom v
zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov, je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu
konope (Cannabis) su zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Boli im za to uloZené tieto tresty:
Obzalovanému Z.Y. podfa § 172 ods. 2, § 36 pism. |), pism. n), § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. z&k. trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. pre vykon uloZeného trestu sud zaradil obZalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud ulozil ochranné opatrenie - ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Obzalovanému V.O. C. podla § 172 ods. 1, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 5, § 39
ods. 1 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. sud vykon uloZzeného trestu podmieneéne odlozil s probaénym dohfadom.
Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri uréeni probacného dohfadu ustanovil skiSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. uloZil obmedzenie spocivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok v priebehu skiudobnej doby.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud ulozil ochranné opatrenie - ochranné protitoxikomanickeé lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZil trest prepadnutia veci, a to:
- 1 ks sklenena fajka dizky 80 mm a priemere 6 mm,

- 2 ks drviCky - plastova a kovova,

- 4 ks digitalnych vah.

Podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. ulozil trest prepadnutia veci:
- finan€né prostriedky vo vySke 40 (Styridsat) Eur, zaistené u obZalovaného Z. Y., zloZené na depozitnom
ucte Okresnej prokuratury v TrebiSove.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom v3etkych prepadnutych veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie, a to Ustne do zapisnice o hlavhom pojednavani prokurator
okresnej prokuratury, ktoré aj pisomne odévodnil.



V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s nazorom Okresného sudu TrebiSov sa nestotoziiuje a
ma za to, Ze sud vzhladom na okolnosti pripadu a vzhladom na pomery pachatefov svoje rozhodnutie
o pouZziti mimoriadneho zniZenia trestu neoddvodnil nalezitym sposobom, nakolko iba vo vynimoénych
pripadoch zakon umozhuje ulozit trest aj pod dolnu hranicu stanovenu v osobitnej Easti.

Mimoriadne okolnosti vyZaduju, aby sud starostlivo a dékladne zvazil ich povahu. Musi ist o také
okolnosti, ktoré sa pri posudzovani trestnej ¢innosti bezne nevyskytuju alebo iba v ojedinelych pripadoch.
Pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia
s trestnym €inom a existuju v €ase rozhodovania o treste, ktoré sud pri ich rozhodovani musi aj néleZite
odévodnit.

Sud v zmysle zasady ukladania trestov, pri uréeni druhu a vymery u oboch obzZalovanych neprihliadal
na spbésob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osoby pachatelov, ich
pomery a moznosti napravy, a preto bolo namieste obZalovanému Z. Y. ulozZit’ trest odhatia slobody
nepodmienec¢ne na dolnej hranici trestnej sadzby v Ustave s maximalnym stupriom strazenia (§ 48 ods.
3 pism. b) Tr. zék.) a obzalovanému V. C. trest odatia slobody nepodmieneéne na dolnej hranici trestnej
sadzby s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. v Ustave s minimalnym stupriom straZenia.

S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok ¢o do vyrokov
o treste u oboch obZalovanych zrusil a vratil na nové rozhodnutie, alebo aby sam rozhodol.

Obzalovany Z. Y. vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora okresnej prokuratury uviedol, Ze si v plnom
rozsahu uvedomuje zavaznost svojho konania a jeho protispolo¢ensky charakter.

Z uvedeného dbévodu sa ihned pred vznesenim obvinenia v procesnom postaveni svedka priznal k
stihanému zlo€inu, svoje konanie olutoval, podrobne opisal okolnosti, za akych bol skutok spachany, a
uvedené nasledne zopakoval aj v procesnom postaveni obvineného.

NevyuZival nedévodné a neodévodnené zakonné prostriedky procesnej obrany a ochrany a s organmi
¢innymi v trestnom konani aktivne a plne spolupracoval v zaujme napomahania pri objasfiovani trestnej
¢innosti.

Okresnej prokurature opakovane navrhol konanie podla ustanovenia § 232 ods. 1 a nasl. Tr. por., kedZe
vysledky vySetrovania dostato&ne oddvodiiovali zaver, Ze skutok je trestnym €inom a tento spachal, k
spachaniu skutku sa priznal, uznal vinu a dékazy nasvedcovali pravdivosti jeho priznania.

V konani pred sudom urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por..

Tieto okolnosti vzal sud prvého stupria pri ukladani trestu do Uvahy, priCom ma jednoznacne za to, Ze
vSetky jeho vyroky su vecne spravne, ndleZite odévodnené, naproti tomu odvolanie okresnej prokuratury
neddvodné a ni¢im neoddvodnené.

Pokial ide o uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov, sud prvého stupria sa nalezite
vysporiadal s dblezitymi okolnostami pre uréenie vymery trestu, kedy prihliadol na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a na jeho osobu,
pomery a moznosti napravy, a to pri aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. por..

Uvedeny postup sudu prvého stupfia, a ktory je aj nalezite zdovodneny, ma podklad v ustalenej judikature
vSeobecnych sudov, podla ktorého, ,ak mozno pachatefovi trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni
dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v
situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie
per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior pouzit' aj v pripade uznania viny podla §
257 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sidom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Dévodom pouzitia analdgie je podmienenost mimoriadneho zniZzenia trestu oboma procesnymi Upravami
na rovnakom principe, ktory umozriuje obvinenému (obZalovanému) vzdat sa dokazovania na hlavhom



pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste mézZe takto obvineny ziskat mimoriadne znizeny
trest uz na zaklade samotnej dohody, ktoru v opaénom pripade nemusi uzavriet, v pripade vyhlasenia
o vine a jeho prijatia sidom nastanu ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Tr. por..

Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného
vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal moznost’ (nie povinnost) pristupit na baze analégie k
mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste.
Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu urgitého (pre obzalovaného
priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ mimoriadne zniZzit trest je tu eSte dévodnejSia. Ide o procesnu
logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit
mimoriadne zmiernenie trestu (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3To/3/2015, zo dia 15. 4. 2015,
v 44. stanovisku v Zb. stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017).

Sud prvého stupna z vysSie uvedenych dévodov rovnako spravne pri stanoveni vonkajSej diferenciacie
vykonu trestu odiatia slobody aplikoval ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak., poukazujuc
na vychovnu funkciu trestu.

Na zaklade tychto skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach podfa § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.

Z vyjadrenia obZalovaného V. C. k odvolaniu prokuratora okresnej prokuratiry vyplyva, Ze tento povazuje
rozsudok okresného sudu za zdkonny a spravny s tym, Ze okresny sud spravne zohfadnil zhorSujuci
sa zdravotny stav jeho matky. Poukazuje dalej na skutoénost, Ze pobyt vo vazbe zmenil jeho pohlad
na zivot, svoje konanie a spravanie prehodnotil a lutuje spachanie skutku, pri€¢om chce Zit hormalnym
Zivotom. Rozobera dalej ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu s tym, Ze
toto ustanovenie umozniuje rieSit’ situacie, ked trest odnatia slobody uloZeny v ramci zdkonnej trestnej
sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu, ak dolna hranica tohto trestu by bola akoby
prekazkou uloZeniu primeranejsieho trestu.

Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil nasledovné.

Je potrebné uviest, Ze vo veci uz rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, a to uznesenim zo dna 18.
decembra 2018, sp. zn. 6To/87/2018, kde napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho
vykonu u obZalovaného Z. Y., vo vyroku o treste u obZzalovaného V. C. a u obzalovaného V. C. aj vo vyroku
o treste prepadnutia veci, u obZalovaného Z. Y. vo vyroku o treste prepadnutia majetku a vyroky nan
nadvazujuce a vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
(mimoriadne zniZenie trestu) nebola v napadnutom rozsudku dostatoéne odévodnena a okresnému sudu
bolo uloZené vykonat Uplné dokazovanie ohfadne uloZenych trestov obzalovanym a dosledne sa riadit
zakladnymi zasadami ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.

Po vrateni veci na hlavhom pojednavani obhajkyria obiaIO\{aného V. C. JUDr. L. A.C. opétovne
poukazala na aktualny zdravotny stav matky obZalovaného V. C. a na skuto€nost, Ze tato je odkazana
na opateru svojej susedy.

Nasledne okresny sud vypoéul svedkyriu M. C., matku obZalovaného V. VC., ktora vypovedala o svojom
zdravotnom stave a o skuto¢nosti, Ze je odkdzana na pomoc susedy L. C..

Okresny sud nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, a to vzhfadom na pravoplatny
vyrok o vine u oboch obzalovanych a ulozZil obZalovanému Z. Y. nepodmienec&ny trest odfiatia slobody v
trvani 6 rokov a 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou a ochranny
dohfad v trvani 2 rokov a obZalovanému V. C. trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene&nym



odkladom s proba&nym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v priebehu skidobnej doby, ochranné
protitoxikomanické lieenie ambulantnou formou, trest prepadnutia veci - 1 ks sklenenej fajky o dizke
80 mm a priemere 6 mm, 2 ks drvi¢ky - plastova a kovova, 4 ks digitalnych vah a trest prepadnutia
veci finanénych prostriedkov vo vySke 40 (Styridsat) Eur zaistené u obZalovaného Z. Y., zloZené na
depozitnom ucte Okresnej prokuratury v TrebiSove.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, teda postupoval okresny sud v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku a vykonal na hlavnom pojednavani vSetky potrebné dékazy majuce
vyznam pre rozhodnutie o treste, tieto ddékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. dostatoCne vylozil, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovani sa dopustili konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obzZalovanych aj spravne zdévodnil.

V sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil, ked konanie obZalovaného
Z.Y.v skutku 1/ rozsudku pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak. a u
obzalovaného V.G. C. v skutku 2/ rozsudku ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Tr. zak..

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom okresného sudu, Zze obzalovany Z. Y. v skutku
1/ rozsudku neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a
psychotropnu latku a ¢in uvedeny v odseku 1 spachal zavaznejSim sp6sobom konania, po dlhSi ¢as a
na viacerych osobéach a obZalovany V. C. v skutku 2/ rozsudku neopravnene kupil, predal, zadovazil a
prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku.

Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora okresnej prokuratiry ohfadom vysky ulozenych trestov
obom obZalovanym krajsky sud uvadza nasledovné.

Okresny sud pri rozhodovapi o druhu a vymere trestu bral zretel na spolo€ensku nebezpecnost konania
obzalovanych Z. Y. a V. C., pritaZzujuce a polahCujuce okolnosti, osoby pachatelov a moznost' ich
napravy.

Spravne potom dospel k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu podla § 34 Tr. zak. z hladiska generalnej
a individualnej prevencie je potrebné ulozit obZalovanému Z. Y. nepodmienecny trest odriatia slobody v
trvani 6 rokov a 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou a ochranny
dohlad v trvani 2 rokov a obZalovanému V. C. trest odriatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene&nym
odkladom s proba&nym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v priebehu skidobnej doby, ochranné
protitoxikomanické lieGenie ambulantnou formou, trest prepadnutia veci 1 ks sklenenej fajky o dizke
80 mm a priemere 6 mm, 2 ks drvicky - plastova a kovova, 4 ks digitalnych vah a trest prepadnutia
veci finanénych prostriedkov vo vyske 40 (Styridsat) Eur zaistené u obzalovaného Z. Y., zloZzené na
depozitnom ucte Okresnej prokuratury v TrebiSove.

Nakofko okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovanych nalezitym spdsobom prihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré mali yplyv na jeho druh a vymeru, obdobne aj krajsky sud hodnotiac osoby
obZalovanych Z. Y. a V. C. dospel k zaveru, Ze Gcel trestu sledovany zakonom bude u nich splneny



takym druhom a vymerou trestu, aky im bol uloZzeny sudom prvého stupfia. UloZenie trestov okresny
sud aj vecne spravne a zakonne odévodnil.

Na zaklade uvedeného preto krajsky sud odvolanie prokuratora okresnej prokuratury ako nedévodné v
zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



