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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v konani o
navrhu zalobcov 1/ X.. S. K., nar. XX. XX. XXXX, K. XXX/XX, XXX XX 1. a 2/ K.. E. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XX, XXX XX U., obaja zastupeni Advokatskou kancelariou UHAL s. r. 0., so sidlom
Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, proti zalovanym 1/ Bc. X. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX I, 2/ X.. A. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX 1.,
na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
€. k. 15C/1/2019-68 zo 17. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany 1/ a zalovana 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zdrzat sa akychkolvek ukonov na pozemku
parcely registra "C" s parc. €. XXXX/XX o vymere 94 m2, druh pozemku zahrada, nachadzajucom sa
v katastralnom uzemi W., obec I., okres U., zapisanom na LV €. XXX, evidovanom Okresnym uradom
U., katastralny odbor, ktoré by branili zalobcom 1/ a 2/, ich rodinnym prislusnikom a navstevnikom v
prichode, prijazde, odchode a odjazde cez oznaceny pozemok parcely registra "C" s parc. &. XXXX/XX
o vymere 94m2, druh pozemku zahrada.

Zalovany 1/ a zalovana 2/ s povinni spolo¢ne a nerozdielne strpiet prichod, prijazd, odchod a odjazd
Zalobcov 1/ a 2/, ich rodinnych prislusnikov a navstevnikov cez pozemok parcely registra "C" s parc. ¢.
XXXX/IXX o vymere 94m2, druh pozemku zahrada, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi W., obec I.,
okres U., zapisany na LV €. XXX, evidovany Okresnym uradom U., katastralny odbor.

Zalovany 1/ a zalovana 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zdrzat sa akychkolvek ikonov na pozemku
parcely registra "C" s parc. €. XXXX/XX o vymere 38m2, druh pozemku zahrada, nachadzajucom sa v
katastralnom uzemi W., obec I., okres U., zapisanom na LV &. XXX, evidovanom Okresnym uradom U.,
katastralny odbor, ktoré by branili Zalobcom 1/ a 2/ vo vykone prava udrzby a oprav inzinierskych sieti
na tomto pozemku parc. &. XXXX/XX o vymere 38m2, druh pozemku zahrada.

Zalovany 1/ a Zalovana 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne strpiet vykon prava udrzby a oprav
inzinierskych sieti zalobcami 1/ a 2/ na pozemku parcely registra "C" s parc. €. XXXX/XX o vymere 38m2,
druh pozemku zahrada, nachadzajicom sa v katastralnom uzemi W., obec I., okres U., zapisanom na
LV &. XXX, evidovanom Okresnym uradom U., katastralny odbor.

Zalovany 1/ a zalovana 2/ s povinni spoloéne a nerozdielne uviest pozemok parcela registra "C" s parc.
€. XXXX/XX o vymere 94m2, druh pozemku zahrada, nachadzajlci sa v katastralnom tzemi W., obec |.,
okres U., zapisany na LV ¢&. XXX, evidovany Okresnym uradom U., katastralny odbor, do takéto stavu,
aby bol spdsobily na pesi prichod a odchod zalobcov 1/ a 2/, ich rodinnych prislusnikov a navstevnikov
a prijazd a odjazd motorovych a nemotorovych vozidiel zalobcov 1/ a 2/, ich rodinnych prislusnikov
a navstevnikov, a to najma tym, Ze uvedu nabehovy obrubnik povodne umiestneny pred vjazdom na
pozemok parc. €. XXXX/XX o vymere 94m2, druh pozemku zdhrada, katastralny urad W., obec I., okres
U., zapisany na LV ¢. XXX, evidovany Okresnym uradom U., katastralny odbor, z pozemku parc. &.



XX/X vo vymere 230m2 zastavana plocha a nadvorie zapisaného na LV & XXXX katastralne uzemie
W., vedeného na Okresnom uUrade U., katastralny odbor, do takého stavu, aby po fiom bol riadnym
spbsobom umozneny pesi prechod a prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami na pozemok parc.
€. XXXX/XX a zaroveh pozemok parc. €. XXXX/XX o vymere 94m2, druh pozemku zahrada upravia do
takého stavu, aby bol po iom umozZneny riadny vykon prava prechodu peSo a prejazdu motorovymi a
nemotorovymi vozidlami.

Zalovany 1/ a zalovana 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne vydat ktorémukolvek zo Zalobcov 1/ a
2/ jeden kus kfu€a od zamku brani¢ky nachadzajucej sa v oploteni medzi hranicami pozemku parc. €.
XXXX/XX o vymere 38m2 zahrada zapisany na LV &. XXX katastralne uzemie W., vedeny na Okresnom
urade U., katastralny odbor a pozemku parc. €. XX/X o vymere 230m2 zastavana plocha a nadvorie
zapisany na LV &. XXXX katastralne uzemie W., vedeny na Okresnom urade U., katastralny odbor, a to
do 5 dni od dorugenia tohto uznesenia.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne
nahradu trov celého konania do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim v plnom rozsahu vyhovel navrhu zalobcov 1/ a 2/ na
nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred za€atim konania o veci samej. Vo vyroku uznesenia
neulozil navrhovatelom neodkladného opatrenia povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;j
podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku s odévodnenim, Ze nariadenym neodkladnym
opatrenim je mozné dosiahnut trvalu Upravu pomerov stran sporu.

1.1 Z listinnych dbékazov predloZzenych Zalobcami sud prvej indtancie povaZoval za preukazané, Ze
Zalobcom vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu na zdklade zmluvy uzavretej s pdvodnym
vlastnikom nehnutelnosti parcely registra ,C* parcelné Cislo XXXX/X v katastralnom uzemi W., obec I.
zapisanej na liste vlastnictva €. XXX spocivajuce v prave prichodu, prijazdu, odchodu a odjazdu cez
parcelu CKN XXXX/X v Sirke 4 m k parceliam registram ,C* parcelné Cislo XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/
XX a rodinnému domu so supisnym ¢&islom P. umiestnenom na parcele CKN XXXX/XX a zarover aj
pravo udrzby a oprav inzinierskych sieti na filom uloZenych. Povodna parcela CKN XXXX/X kat. uz.
W. sa na zaklade geometrického planu ¢. 128/2009 pre katastralne Gzemie W. rozdelila na parcely
CKN XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX. Zalovani ako pravni nastupcovia pévodnych vlastnikov
parcely CKN XXXX/X brania zalobcom vo vykone opravneni vyplyvajucich z vecného bremena tym,
Ze odstranili ndbehovy obrubnik pévodne umiestneny pred vstupnou branou od cestnej komunikécie,
v dobsledku €¢oho vznikol odskok vo vySke 20 cm, ktory brani v prejazde autom cez parcelu CKN
XXXX/XX vo vlastnictve zalovanych. Z uvedeného dévodu musia zalobcovia zaparkovat svoje auto
na ulici pred parcelou CKN I. a po snehu alebo blate prechadzat so svojimi vecami niekolko desiatok
metrov k svojmu domu. R. vyuZivat’ ani pristreSok vybudovany pri svojom rodinnom dome. Z dévodu
uzamknutia vstupnej brany na parcelu CKN XXXX/XX nemézu Zalobcovia vykonavat pravo udrzby a
oprav inZinierskych sieti poloZzenych na tomto pozemku. Zalobcovia svoje tvrdenie o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie podporili listinnymi dbkazmi a to fotodokumentaciou z miesta samého, z ktorej sud
prvej insStancie zistil, Ze obrubnik umoZhujuci vzjazd a odjazd motorovych a nemotorovych vozidiel bol
z pozemku oddelujuceho miestnu komunikaciu odstraneny, ¢im bol znemoZzZneny Zalobcom, ale aj inym
opravnenym osobam vjazd motorovym vozidlom cez vstupnl branu Zalovanych. Umysel Zalovanych 1/
a 2/ smerujuci k nedévodnému obmedzeniu zalobcov vo vykone prav plynucich z vecného bremena
je podla nazoru prvoinstanéného sudu evidentny aj z konani, ktoré bolo vedené na Okresnom sude
Zvolen na navrh zalovanych (pod sp. zn. 10C/9/2014 sa zalovani domahali zruSenia vecného bremena
a navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému bola pridelena sp. zn. 18C/43/2017 ziadali,
aby sud Zalobcov 1/ a 2/ vo vykone prav z vecného bremena obmedzil ulozenim konkrétnych povinnosti.
Ziadnym z tychto navrhov Zalovani neuspeli). Sud prvej instancie uviedol, Ze z pravnej Upravy vecnych
bremien ako prav cudzim veciam v zmysle § 151n ods. 1 a nasledujice Obcianskeho zakonnika okrem
iného vyplyva, Ze vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak,
Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrZat alebo nieCo konat a vecné bremena su spojené bud' s



vlastnictvom urg€itej nehnutelnosti alebo patria k urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom
nehnutefnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela. O povinnosti trpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu museli byt Zalovani informovani pri kipe pozemkov zatazenych
vecnym bremenom. Zalovani 1/ a 2/ svojim konanim popisanym v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia obmedzuju Zalobcov, ich rodinnych prisludnikov a ich navstevnikov vo vykone prav z vecného
bremena nadobudnutych zmluvou, &im dochadza k zhor$eniu kvality Zivota Zalobcov, ktori cez zatazené
pozemky prechadzaju kazdodenne. Zalobcovia podia nézoru sidu prvej instancie osvedgili potrebu
upravy pomerov stran neodkladnym opatrenim bezodkladne, &im boli naplnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

1.2 O naroku zalobcov na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol podla
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. Narok na nahradu trov konania priznal UspeSnym Zalobcom proti
neuspednym Zalovanym.

2. Zalovani 1/ a 2/ napadli uznesenie sudu prvej instancie véas podanym odvolanim. Potvrdili, Zze
Zalobcovia maju pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k parcele CKN XXXX/XX o vymere 94 m2
opravriujuce zalobcov prechadzat a prejazdit cez pozemok Zalovanych. Zalovani 1/ a 2/ tato &ast
svojho pozemku vébec nevyuzivaju. Poukazali na ustanovenie § 151n ods. 3 Obcgianskeho zakonnika,
podla ktorého je ten, kto na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je opravneny uzivat
cudziu vec, povinny znasat primerane aj naklady na jej zachovanie a opravy. Prave podla tohto
zakonného ustanovenia Zziadali Zzalobcov, aby €ast pozemku o Sirke 4 m spevnili zatraviiovacimi
panelmi, ¢o zalobcovia neucinili. Tvrdili, Ze Zalovani Ziadnym spdsobom nebrania Zalobcom, aby cez
pozemok parcelu CKN XXXX/XX prechadzali, preto je nadbytocné ukladat’ im povinnost zdrzat’ sa
akychkofvek ukonov, ktoré by branili Zalobcom 1/ a 2/ v prichode, prijazde, odchode a odjazde cez
oznaceny pozemok. Za nadbytocny oznadili aj daldi vyrok uznesenia sudu prvej inStancie ukladajuci
duplicitne ta istl povinnost stpiet’ pravo prechodu a prejazdu cez pozemok. Uznali, Ze Zalobcom svedci
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je pravo opravy a udrzby inZinierskych
sieti poloZzenych na parcele CKN XXXX/XX, ale ani vo vztahu k tejto nehnutefnosti nebolo potrebné
ukladat’ Zalovanym 1/ a 2/ Ziadne povinnosti, pretoZe vo vykone prava udrzby a oprav inZinierskych
sieti Zalobcom nebrania. Zo strany Zalobcov nebola vznesena pozZiadavka na vykonanie opravy
alebo udrzby a uzamknuta brana na hranici tejto parcely slizi na ochranu majetku Zalobcov, ktori
tiez maju na pozemku CKN XXXX/XX umiestnené inZinierske siete a hodiny na odber elektrickej
energie. Proti poZiadavke Zalobcov mat kfd€ od branky na parcele CKN XXXX/XX Zalovana strana
nenamieta, avSak Zalobcovia nikdy o kfu¢ Zalovanych nepoziadali. Za tuto Ziadost povazuju zalovani
doruéené uznesenie o neodkladnom opatreni a klu¢ Zalobcom odovzdali. Zalobcovia neosvedgili
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k povinnostiam Zalovanych vztahujucim sa k
parcele CKN XXXX/XX. Vecné bremeno nemozno zamiefiat' s fubovélou a jeho vykon méa zodpovedat
dobrym mravom. Zalobca Ziadnu poziadavku vo vztahu k Zalovanym nevzniesol. Nesuhlasili s ulozenou
povinnostou vysypat pozemok parcelu CKN XXXX/XX kamennou drvou a upravit tento pozemok do
stavu, aby bol pripraveny na riadny vykon prava prejazdu v prospech Zalobcov. Tvrdili, Ze v tomto smere
je vyrok sudu prvej indtancie zjavne nad ramec obsahu vecného bremena prava prejazdu, ktoré realizuje
vyluéne Zalobca 1/. Prave zalobca 1/ svojim spésobom prejazdu cez pozemok spésobil, v akom stave
tato €ast’ pozemku je. Napriek tomu sa cez tento pozemok prechadzat a jazdit da. Pravo prechodu si
nemozno podla Zalovanych zamiehat' s pravom luxusu, teda aby pozemok vyzeral tak, ako si to Zalobca
1/ predstavuje. Zalobca sa od zriadenia prava prechodu Ziadnym spésobom nepodielal na zachovani
a udrzbe pozemku napriek vyzve Zalovanych. Pozemok rozbahnil Zalobca pri jazde cez pozemok
v dazdivom poéasi rychlou jazdou v kombinacii s pouzitim ruénej brzdy. Zalobcovia podla nézoru
Zalovanych neosvedcili potrebu neodkladnej upravy pomerov. Podla aplikovatefnej pravnej literatury
osvedcenie potrebnosti doCasnej Upravy vyplyva z potreby napriklad zabranit vzniku a rozSireniu Skody,
inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie navrhovatela do takej miery, Ze sa mu eSte oplati uchadzat
o koneénu sudnu ochranu. Prechod a prejazd cez pozemok zataZzeny vecnym bremenom je mozny.
Na tomto pozemku sa nachadza uzamykatelna brana, od ktorej maju Zalobcovia kltuge. Zalobca 1/ tito
branu €asto ani len nezatvara, ¢im umoZzniuje vniknutie cudzich oséb a zvierat na pozemky Zalovanych.
Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku méze sud nariadit
len v takom rozsahu, aby to bolo primerané pravu, ktorého buduci sudny vykon je ohrozeny. V tomto
pripade preto vecné bremeno zapisané v katastri trva, Zalobca 1/ a osoby jeho navstevujuce pravo
zodpovedajlice vecnému bremenu hojne vyuZivajd, pristup bol a je mozny. Zalobkyfa 2/ nezije so
Zalobcom 1/, zalobcovi 1/ je umozZneny vykon prava zodpovedajici vecnému bremenu, preto Zalovani
povazuju navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za zavadzajuci ohlfadne jeho dévodnosti a



$ikandzny. Zalovanymi predloZené listiny k odvolaniu preukazuju iny skutkovy a pravny zaklad nez
tvrdili Zalobcovia. Zalovani st toho nazoru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia potrebné nie je, preto
navrhuju odvolaciemu sudu vyhoviet odvolaniu Zalovanych a zmenit uznesenie sudu prvej instancie tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamietne.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych namietali, Ze ich odvolanie nema naleZitosti
vyzadované v § 363 Civilného sporového poriadku, ked neuvadzaju odvolaci dévod, na zaklade
ktorého uznesenie sudu prvoinstanéného sidu napadaju. Uvedenie odvolacieho dévodu je povinnou
nalezitostou kazdého odvolania a jeho absencia je dovod na odmietnutie odvolania podla § 386
pism. d) Civilného sporového poriadku. K veci samej uviedli, Ze pozemok parcela €. CKN XXXX/XX
sa nachadza v stave, v akom je v dbésledku konania Zalovanych, ktori odstranili spevnenu plochu
pbévodne umiestnenu na parcele CKN XXXX/XX a nasledne aj nabehovy obrubnik umiestneny pod
vstupnou branou na pozemok parcely CKN & XXXX/XX. Zalobcovia popieraju, Ze by nigili pozemok
Zalovanych. Z nimi predloZenych fotografii je viditefné iba to, Ze motorové vozidlo pre$lo cez pozemok
Zalovanych. Z grafického znazornenia pozemkov na katastralnej mape je viditefné, Ze pokial ktokofvek
chce prejst’ cez parcelu CKN €. XXXX/XX k rodinnému domu Zalobcov, musi ostro zabocit z miestnej
komunikacie do lava a pred odbodenim auto vyrazne pribrzdit. Nie je teda mozné, aby ktokolvek
jazdil cez pozemok Zalovanych rychlo. PouZitie ruénej brzdy je v takomto pripade neopodstatnené a
nelogické. Ak by Zalovani na tomto pozemku ponechali Strkovu drvu, ktora tam bola, nedochadzalo by k
prebaraniu sa pneumatik do makkého podkladu. Nielen zalobcovia ako opravneni z vecného bremena
maju povinnost podla § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika znasat naklady na zachovanie a opravu
veci. Takuto povinnost maju aj zalovani, pokial uvedenu vec tiez uzZivaju. Pokial pozemok zatazeny
vecnym bremenom znehodnotili Zalovani, je ich zakonnou povinnostou tento stav odstranit. Zalobcovia
odmietaju argumentaciu Zalovanych o nadbyto€nosti vyrokov uvedenych v uzneseni sudu prvej
inStancie. Podla ustanovenia § 325 pism. d) Civilného sporového poriadku je mozné prostrednictvom
neodkladného opatrenia ukladat' povinnosti individualne alebo ich aj kumulovat. Vyhrady Zalovanych
k Strukture vyrokov uznesenia sudu prvej indtancie, podobne ako iné tvrdenia a argumenty uvedené v
odvolani, nezakladaju odvolaci dovod v zmysle niektorého ustanovenia § 365 ods. 1 C. s. p. Nepravdivé
je tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobcovia nikdy nevzniesli poZiadavku potreby vykonania opravy alebo
udrzby inZinierskych sieti na parcele CKN &. XXXX/XX. V marci roku 2018 Ziadali Zalobcovia Zalovanych
o pristup k elektrickej rozvodnej skrini umiestnenej na parcele CKN &. XXXX/XX za u€elom nahodenia
elektrickych poistiek. Tento pristup bol Zalobcom zo strany Zalovanych zamietnuty. Oprava musela byt
rieSena prostrednictvom asistencnej linky elektrarni, ktori na miesto vyslali technikov. Z tohto dévodu
je ich poziadavka na vydanie klu¢a od brany k parcele CKN €. XXXX/XX opravnena. KlIu¢ od brany
oddelujucej parcelu CKN €. XXXX/XX od parcely €. CKN XX/X vydali zalovani Zalobcom len na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia. UloZzend povinnost vysypat parcelu CKN &. XXXX/XX kamennou
drvou nie je nad ramec vecného bremena, ako tvrdia Zalovani. Takto bol pozemok upraveny predtym,
nez Zalovani v rozpore s U€elom vecného bremena tuto drvu a neskér aj beténovy obrubnik odstranili,
¢im vytvorili stav, Ze nie je vdbec mozné vecné bremeno vykondvat. Navrhovanym neodkladnym
opatreniam Zalobcovia Ziadaju iba to, aby sa pozemok vratil do pédvodného stavu. Zalobcovia dérazne
odmietaju aj tvrdenie Zalovanych o Sikanéznom vykone svojho prava. Podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcovia nesledovali poSkodenie prav Zalovanych a zabezpedenie efektivne;j
ochrany vlastnych prav. Zalobcovia opatovne poukazuji na spory medzi stranami sporu prebiehajlce
na Okresnom sude Zvolen, uelom ktorych je zabranenie vykonu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu zo strany Zalovanych. Hoci je neodkladné opatrenie vykonatefné dfiom jeho dorulenia,
Zalovani sudom nariadené neodkladné opatrenie s vynimkou povinnosti odovzdat klu¢ od brany k
parcele XXXX/XX nesplnili. Nadalej je odstraneny nabehovy obrubnik umoznujuci vjazd na parcelu CKN
XXXX/XX z parcely CKN XX/X a Zalovani dokonca zlozili na tejto parcele drevo na kurenie, teda je
zjavné, Ze vykonu prava z vecného bremena nadalej umyselne brania. Navrhli odmietnut’ odvolanie
Zalovanych a v pripade, ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je mozné
odmietnut, aby bolo uznesenie sudu prvej inStancie potvrdené a Zalobcom priznana nahrada trov
odvolacieho konania.

4. Posudit, ¢i ma odvolanie naleZitosti vyZzadované zakonom a &i chybajuce zakonné nalezitosti brania
prejednat’ vec odvolacim sudom patri do kompetencie odvolacieho sudu, ktory je podla § 34 C. s. p.
funkéne prislusnym sidom na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Nie je
mozné prisvedCit nazoru Zalobcov, Ze Zalovani nereSpektovali ustanovenie § 363 Civilného sporového
poriadku, ked svoju nespokojnost s rozhodnutim sudu prvej inStancie nepodriadili pod niektory z



odvolacich dévodov pomenovanych v § 365 C. s. p. Odvolanie Zalovanych obsahuje vSeobecné
nalezitosti podania podla § 127 C. s. p., uvadza sa v fiom, proti ktorému rozhodnutiu sidu prvej inStancie
smeruje, Ze ho napadaju v celom rozsahu a povazuju ho za nespravne z dévodu, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil, o vyplyva z textu odvolania a zhrnutia odvolacich dévodov v bode VI. odvolania v zneni:
»,myslime si, Ze vzhladom na obsah sudneho spisu, doklady priloZzené Zalobcom, ale najma doplnenia
zo strany Zalovanych preukazuju iny skutkovy i pravny zaklad, v désledku €oho, hoci sud pri nariadovani
nevykonava dokazovanie, je stav iny a neodkladné opatrenie potrebné nie je“. Pod pojmom uvedenie
odvolacich dévodov nie je mozné rozumiet len ich oznacenie podla zakonného ustanovenia § 365 C.
s. p., rovnako ako by nepostacovalo vymedzit odvolaci dévod iba citaciou paragrafovaného znenia bez
konkretizacie odvolacich dévodov. Zalobcovia spravne poukazuji na znenie ustanovenia § 386 pism.
d) Civilného sporového poriadku, podla ktorého mdze odvolaci sud odmietnut’ odvolanie pre chybajuce
nalezitosti len v pripade, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze odvolanie Zalovanych nema Ziadne vady, je z neho zrejmé, ¢oho sa v odvolacom
konani domahaju (odvolaci navrh) a to zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie a zamietnutia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Po kontrole formalnych a obsahovych naleZitosti odvolania pristupil
odvolaci sud k vecnému prejednaniu odvolania Zalovanych bez nariadenia odvolacieho pojednavania z
dovodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo potrebné doplnit' dokazovanie vykonané sudom
prvej indtancie ani ho zopakovat, skutkovy stav zistil sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢im odvolaci sud zarover konstatuje, Ze
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku nebol uplatneny dévodne.
K zmene rozhodnutia prvoinstanéného sudu podla § 388 C. s. p. pristupil odvolaci sud z dévodu, Ze
povazuje za Ciasto&ne dévodné odvolanie Zzalovanych na zaklade odvolacieho dévodu podla § 365 ods.
1 pism. h) Civilného sporového poriadku z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Neodkladné opatrenie podla § 324 ods. 1 C. s. p. méZe sud nariadit pred za¢atim konania, po¢as
konania, aj po jeho skonéeni, ale vZzdy len na navrh, ktorym je viazany v tom zmysle, Ze ho neméze
prekro€it ani uloZit' in povinnost, nez sa poZaduje v navrhu, ale nemusi doslova prevziat formulaciu
navrhovaného vyroku z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ako kazdé iné podanie, aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud v zmysle § 124 ods. 1 C. s. p. podla obsahu a
z hladiska nariadenia neodkladného opatrenia je vyznamné iba to, o chce navrhovatel neodkladného
opatrenia neodkladnym opatrenim docielit. Zmyslom navrhu navrhovatelov neodkladného opatrenia
Zalobcov 1/ a 2/ podfa obsahu navrhu bolo dosiahnut, aby mohli vykonavat prava zodpovedajuce
vecnému bremenu nadobudnuté zmluvou o zriadeni vecného bremena uzavretou medzi opravnenymi
z vecného bremena Ing. S. K. a K.. E. K. a povinnymi X.. K. J. a X.. K. V. uzavretou 16. augusta 2002.
Pre mozZnost domahat' sa sudnej ochrany zabezpec&ujucej moznost realizovat nadobudnuté pravo je
bezvyznamné, &i Zalobkyna 2/ byva v dome supisného &isla XXX v obci I., ku ktorému pravo prechodu
cez pozemky Zalovanych smeruje alebo nie, pretoZze pravo z vecného bremena stale existuje ani
Ziadnym spdsobom nezaniklo napriek snahe Zalovanych, o potvrdzuju sudne konania prebiehajice na
Okresnom sude vo Zvolene uz pravoplatné skon¢ené aj nevybavené.

6. Zalobcovia podrobne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia popisali skutkovy stav od
vzniku vecného bremena az po podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodnutie
odvolacieho sudu. Len pre uCely zdéraznenia, ¢o bolo podstatné pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zopakuje odvolaci sud skutkovy stav vyplyvajuci z listinnych
dbkazov predloZenych uz sudu prvej inStancie.

6.1 Odlisny bol pravny stav dotknutych pozemkov v €ase zmluvného zriadenia vecného bremena medzi
X.. K. J., X.. K. J., ako povinnymi z vecného bremena a X.. S. W. a K.. E. K., ako opravnenymi z
vecného bremena. Vecné bremeno, ktorému zodpoveda pravo peSieho prechodu a prejazdu motorovych
vozidiel cez parcelu CKN XXXX/X kat. uz. W. malo zabezpedit navrhovatelom neodkladného opatrenia
pristup k ich pozemkom parceliam CKN XXXX/X, XXXX/XX a XXXX/XX a k novostavbe zriadenej na
parcele CKN XXXX/X. Rozsah vecného bremena bol vymedzeny geometrickym planom a jeho obsah
zmluvou tak, Ze navrhovatelia neodkladného opatrenia, ich rodinni prislusnici a ich navstevnici su
opravneni uzivat cestu v Sirke 4 m pre prichod, prijazd, odchod a odjazd cez pozemok CKN XXXX/
X a povinni z vecného bremena boli povinni umoznit’ uzivat vymedzenu cestu na prechod a prejazd
cez pozemok uvedeny v zmluve vlastnikom pozemkov, ich rodinnym prislusnikom a navstevnikom. V
zmluve bolo dohodnuté aj pravo udrzby a oprav inzinierskych sieti na parcele CKN XXXX/X kat. uz.
W. v rozsahu zakresu na geometrickom plane vyhotovenom v marci 2002 prave pre ucel zapisu prava



zodpovedajuceho vecnému bremenu do katastra nehnutefnosti. V roku 2009 geometrickym planom
z 15. 12. 2009 bola rozdelena pbévodna parcela CKN XXXX/X na parcely CKN XXXX/X, XXXX/XX,
XXXXIXX a XXXX/XX, €im sa vlastne oddelili ¢asti parcely CKN XXXX/X zatazené vecnym bremenom
a Zalobcovia uz v su€asnosti nemaju v katastri nehnutelnosti zapisané Ziadne pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu k parcele CKN XXXX/X, vecné bremeno sa viaze iba k parceliam CKN XXXX/XX -
pravo pesSieho prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami a k parcele CKN XXXX/XX - pravo udrzby
a oprav ulozenych inZinierskych sieti na tejto parcele. Su¢asni Zalovani podla listu viastnictva ¢. XXX
pre katastralne uzemie W. nadobudli parcely CKN XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX kupnou
zmluvou z 9. aprila 2010 V 464/10. Prevodom nehnutelnosti z pévodnych vlastnikov X.. K. J. a X.. K.
XXXXna Zalovanych k zaniku vecného bremena viazndceho na parcele CKN XXXX/X nedo$lo a v zmysle
§ 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika preslo na nadobudatelov pozemku, pretoZe vecné bremeno
zatazujuce parcelu CKN XXXX/X bolo spojené s touto nehnutelnostou. Zalovani st preto povinni strpiet
vykon prava zodpovedajliceho vecnému bremenu podla zmluvy o zriadeni vecného bremena zo 16.
augusta 2002 v rovhakom rozsahu ako pdvodni vlastnici parcely CKN XXXX/X.

7. Zalobcovia spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozili sidu prvej instancie
képie rozhodnuti Okresného sudu Zvolen preukazujice, Ze sa su€asni Zalovani snazia zbavit' povinnosti
trpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Pod sp. zn. 10C/9/2014 sa na Okresnom
sude Zvolen viedlo konanie o zru$enie vecného bremena prava prejazdu motorovym vozidlom a prava
pesieho prechodu cez parcelu CKN XXXX/XX, v ktorom bol tento navrh zamietnuty. Druhy pokus o
zabranenie vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su¢asnym zalobcom uskuto&nili Zalovani
v konani sp. zn. 18C/43/2007 u Okresného sudu Zvolen, kde sa navrhom doru¢enym sudu 06. 10. 2017
domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil X.. S. K. a K.. E. K. zdrzat' sa pri
vykone vecného bremena spocivajuceho v prave pesieho prechodu a prejazdu motorovych vozidiel cez
pozemok CKN XXXX/XX kat. uz. W. urCitych konani, ale tento navrh sud zamietol.

8. Z fotografie na €. |. 30 tohto spisu je viditelné, Ze bez prechodového obrubnika nie je mozny riadny
prechod z ulice na vecnym bremenom zatazenu parcelu z dévodu velkého vyskového rozdielu terénu a
dvora a hrozby poskodenia motorového vozidla. Z fotografii na &. I. 33 a 35 spisu, ktoré podla tvrdenia
Zalobcov maju znazorfiovat’ terén parcely CKN XXXX/XX odvolaci sud vyvodil, Ze podlozie, cez ktoré
prechadzali motorové vozidla netvorila orna pbda, ale akasi spevnena pdda. Na fotografii dolozene;j
Zalovanymi k odvolaniu je viditelna rozbahnena pristupova cesta (&. I. 92 spisu). Ziadna z tychto fotografii
vSak neposkytuje informaciu o tom, kto podklad na prejazd motorovymi vozidlami cez parcelu CKN
XXXX/XX pripravil alebo znehodnotil. Pre uc€ely tohto konania o nariadenie neodkladného opatrenia
to ale podstatné nie je, pretoze sud nekona o pravach a povinnostiach zakotvenych v § 151n ods. 3
Obcianskeho zakonnika vo vztahu k udrzbe a oprave veci, len o povinnosti viastnika nehnutelnej veci,
ktorého obmedzuje vecné bremeno v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieoho
sa zdrzat alebo nie€o konat (§ 151n ods. 1 veta prva OZ).

9. Podla § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe.

10. Navrhovatelia neodkladného opatrenia su nepochybne nositefmi prava vyplyvajuceho z vecného
bremena zapisaného aj v katastri nehnutelnosti v &asti C: TARCHY.

11. Ustanovenie § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku obsahuje len prikladny vypocet rozhodnuti
sudu, ktorymi formou neodkladného opatrenia mézu byt ukladané povinnosti. Sud neodkladnym
opatrenim méze strane ulozit, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znaSala. Rovnako
ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud nariadil neodkladné opatrenie ukladajuce Zalovanym 1/ a
2/ povinnost spdsobom vymedzenym vo vyroku rozhodnutia umoznit’ Zalobcom 1/ a 2/ riadny vykon
prav zodpovedajucich vecnému bremenu. Odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu namietku zalovanych
v odvolani, Ze duplicitne boli ukladané rovnaké povinnosti Zalovanym, ked na jednej strane sa im
uklada zdrzat sa konania braniaceho zalobcom, ich rodinnym prisludnikom a navstevnikom v prichode,
prijazde, odchode a odjazde cez parcelu CKN XXXX/XX a su€asne aj strpiet vykon tohto prava, pretoze
takéto vymedzenie povinnosti vlastnika nehnutelnej veci obmedzeného vecnym bremenom zodpoveda
ustanoveniu § 151n ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Rovnako to plati aj vo vztahu k pravam k parcele
CKN XXXX/XX.



12. Odvolaci sud uveril Zalobcom, Ze nabehovy betdénovy obrubnik sliziaci na prejazd motorovym
vozidlom z ulice do dvore Zalovanych odstranili Zalovani, pretoZze na takéto konanie Zalobcovia nemaju
Ziaden dovod. Stazili by tym pristup k vlastnym nehnutelnostiam iba sebe, z tohto dévodu umoznil
odvolaci sud Zalovanym aj povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uviest parcelu CKN XXXX/XX do takého
stavu, aby bol spésobily na peSi prechod a prejazd, avdak bez povinnosti vysypat tento pozemok
kamennou drvou z dbévodu, Ze takato povinnost (spevnit pristupovl cestu) z vecného bremena
nevyplyva a kedZe sa dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava, nebolo
ani zistené, &i parcela CKN XXXX/XX sluZiaca na prejazd vozidiel zalobcov a od ich prava odvodenych
inych oséb bola spevnena kamennou drvou, kto ju spevnil, kto speviiujuci material odstranil a &i k
zmene kvality podlozia nedoslo len vplyvom €asu a poveternostnych podmienok. Zachovanie, oprava
a udrzba veci, ku ktorej sa vecné bremeno viaZe sa spravuje ustanovenim § 151n ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika a takato Ziadost zo strany Zalobcov presahuje ramec Upravy pomerov medzi stranami
formou neodkladného opatrenia. Bez uloZenia povinnosti Zalovanym vysypat cestu sliZiacu Zalobcom
kamennou drvou nie su bezprostredne ohrozené prava Zalobcov a rozhodnutie o tom, kto a v akej miere
sa ma starat’ o pristupovu cestu nevyZaduje bezodkladné rieSenie neodkladnym opatrenim. Z tohto
dovodu bol v tejto €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

13. Napriek tomu, Ze Zalovani v odvolani tvrdili, Ze splnili povinnost uloZzenu sudnym rozhodnutim vydat
Zalobcom klU¢ od brany nachadzajucej sa medzi parcelami CKN XXXX/XX a CKN XX/X odvolaci sud
znovu ulozil takuto povinnost Zalovanym z dévodu, Ze podfa § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku
pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie, o podla
tvorcov Civilného sporového poriadku znamena, Ze je vylu€ené, aby odvolaci sud svoje rozhodnutie
zaloZil na skutoénostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia a na tieto skutonosti
odvolaci sud neprihliada. V ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie existovala potreba uloZenia takejto
povinnosti Zalovanym a tato povinnost’ (vydat kfu€e) bezprostredne suvisi aj s povinnostou Zalovanych
umoznit’ Zalobcom vykonavat’ pravo udrzby a oprav inZinierskych sieti na pozemku CKN XXXX/X a
povinnostou Zalovanych strpiet’ vykon tohto prava.

14. Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie pred za€atim konania, ale neulozil Zalobcom
povinnost’ podat' v uréenej lehote Zalobu vo veci samej majuc za to, Ze tymto neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami. Opomenul vSak podfa § 337 ods. 1 C. s. p.
poucit Zalovanych o moznosti podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Nasledkom nesplnenia povinnosti poudit’ stranu, ktorej sa neodkladnym opatrenim uklada povinnost
je podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/135/2017 z 26. septembra
2018 porusenie rovnosti sporovych stran a zmarenie procesnych opravneni zalovanej strany, ¢o sa
rovna poruseniu prava na spravodlivy proces. Napriek tomuto zisteniu odvolaci sud nezruSil rozhodnutie
prvoindtanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze by tento
nedostatok bolo mozné napravit v odvolacom konani poskytnutim pou&enia podla § 337 ods. 1 C. s. p.

15. KedZe v sudnom spise bol odkaz aj na dalSie konanie, doteraz pravoplatne nevybavené, tykajuce
sa stran sporu vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13C/24/2017 zistoval odvolaci sud stav
tohto konania. Z registrov krajského sudu zistil, Ze Okresny sud Zvolen kona vo veci sp. zn. 13C/24/2017
Zalobcov Ing. A. V., nar. XX. XX. XXXX a Bc. X. K., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom K. XXXX/XX, I.
proti Zalovanym K.. E. K. a X.. S. K. 0 obmedzenie vecného bremena zapisaného na liste vlastnictva
€. XXX v ¢&asti ,C* tarchy v prospech zalovanych K.. E. K. a X.. S. K. zriadeného zmluvou o zriadeni
vecného bremena zo dfia 16. augusta 2002 pod V 2216/02 spocivajuce v prave peSieho prechodu a
prejazdu motorovych vozidiel cez pozemok CKN parcelu XXXX/XX tak, Ze Zalovani v konani sp. zn.
13C/24/2017 budu opravneni uzivat pozemok parcelu CKN XXXX/XX kat. uz. W. na prechod peSo
a prejazd motorovych vozidiel iba v Sirke 2,75 m2. Okresny sud uz rozhodol a vec sa nachadza na
odvolacom sude v dosledku odvolania X.. A. F. a Bc. X. K. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, ktorym
bola ich Zaloba zamietnuta. Odvolaci sud taktiez nepoudil Zalovanych o ich prave podat Zalobu vo veci
samej, pretoze prave Zalobu prejednavanu Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 13C/24/2017 povaZuje
za vec samu. Z prejavu vlastnikov zatazeného pozemku v konaniach u Okresného sudu Zvolen sp. zn.
10C/9/2014, 18C/43/2017, aj 13C/24/2017 odvolaci sud vyvodil, Ze zataz vo vztahu k povinnosti trpiet
zriadené vecné bremeno pocituju Zalovani len u parcely CKN XXXX/XX a osobitne sa proti povinnosti
strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu u parcely CKN XXXX/XX nebrania, ¢omu



nasvedcuje aj ich konanie v priebehu konania o nariadeni neodkladného opatrenia, kedy ki€ od branky
zabrariujucej navrhovatefom neodkladného opatrenia vstup na parcelu CKN XXXX/XX vydali.

16. Navrhovatelov neodkladného opatrenia (Zalobcov) napriek Ciasto€nému zamietnutiu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa iba formy, akym sp6sobom maju Zalovani uviest
parcelu CKN XXXX/XX do stavu umoziujuceho Zalobcom vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu, je mozné povaZzovat za uspesSnych v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
podla § 255 ods. 1 C. s. p. patri narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O naroku zalobcov na
nahradu trov celého tohto konania rozhodol odvolaci sud vyrokom podla § 262 ods. 1 C. s. p. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



