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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: EURO CASH s.r.0., so sidlom
CSA 24, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 637 301, pravne zastipeného JUDr. Ondrejom Sochorom,
advokatom so sidlom kancelarie ul. Prof. Saru 44, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 192 803, proti
Zalovanému: Z. U., B.. X.X.XXXX, X. S.N. XXX, XXX XX S., pravne zastupenému JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom kancelarie Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954
448, o navrhu zalovaného na obnovu konania, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov €.k. 10C/248/2014 - 85 zo dnha 11.8.2017 takto

rozhodol:
Meni sa uznesenie vo vyroku Il. tak, Zze nadhrada trov konania sa stranam sporu nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim konanie zastavil a
Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalovany vzal navrh na obnovu konania v celom
rozsahu spat’.

V posudzovanom pripade nie je mozné hovorit o dévodoch hodnych osobitného zretefa, nakolko
zmena pravnych predpisov ani teoreticky neméze byt takym dévodom. V pripade, Ze podla Zalovaného
existoval dévod na podanie navrhu na obnovu konania za ucinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
tak tento existuje aj za u€innosti CSP. To isté plati pre nejednotnost rozhodovacej praxe, ako dévodu
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania., Zalovany nijakym spdsobom neSpecifikoval
nejednotnost rozhodovacej praxe, resp. ako by mala byt tato aplikovana na posudzovany pripad.

2. Proti tomuto uzneseniu ¢o do vyroku o ndhrade trov konania podal v€as odvolanie Zalovany. Zotrval
na tvrdeni, Ze navrh na obnovu konania podal dévodne a spat ho zobral z dévodu zmeny rozhodovace;j
praxe, ked pocas ucinnosti OSP prevazovala rozhodovacia prax, v obdobnych pripadoch vyhovujuca
navrhom na obnovu konania, a poukazal na zmenu rozhodovacej praxe pocas ucinnosti CSP, ked podla
jemu znamych rozhodnuti zagali prevazovat rozhodnutia zamietajuce navrhy na obnovu konania, k Somu
poukazal na viacero rozhodnuti Krajského sudu v PreSove. Navrhol uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutom vyroku zmenit' a nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat.

3. Zalobca navrhol uznesenie v napadnutom rozsahu potvrdit.
4. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie

preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

5. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze



tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

6. Podla nazoru odvolacieho sudu su v prejednavanej veci naplnené vyZadované predpoklady pre
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

7.V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze platobnym rozkazom &.k. 11R0/217/2010 - 14 zo dia
25.11.2010, pravoplatnym a vykonatelnym dria 21.12.2010 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi
sumu 1.500 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 24.6.2010 do zaplatenia z titulu zmluvnej
pokuty.

PreStudovanim spisu €.k. 11R0/217/2010 odvolaci sud zistil, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom dra
27.5.2010 zmluvu o rezervacii finanénych prostriedkov na poskytnutie uveru vo vyske 15.000 Eur.

V €l lll. zmluvy je uvedené, Ze: ,V pripade, Ze dlZznik neposkytne k uzavretiu iverovej zmluvy potrebnu
spolupracu a uzavretie Uverovej zmluvy bude zmarené z dévodu zo strany diZnika, je diZnik povinny
zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z uverovej Ciastky Specifikovanej v &l. . tejto zmluvy.
Tato zmluvna pokuta zahriiuje i naklady spojené s rezervaciou finanénych prostriedkov ako i straty
spojené so zmarenim tohto Uverového pripadu zo strany dlznika. Veritel je opravneny jednostranne od
tejto zmluvy odstupit a podfla svojho uvazenia nerealizovat a neuzavriet' s dlznikom zmluvu o Uvere®.
Listom zo dria 16.6.2010 Zalovany ziadal o zruSenie zmluvy z dévodu narastajucich poplatkov, o ktorych
nebol upovedomeny.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi poplatky: za Ziadost' o Uver vo vySke 145
Eur, za odhad nehnutelnosti vo vyske 170 Eur a za spracovanie zmluvy vo vySke 450 Eur.

Zalovany tak bez toho, aby Gverovd zmluvu uzavrel a nejaky Gver vobec ziskal, zaplatil Zalobcovi spolu
765 Eur a okrem toho bol platobnym rozkazom zaviazany na zaplatenie dalSej sumy 1.500 Eur s
prislusenstvom.

Zalobca tak bez toho, aby poskytol Gver &i vynaloZil akékolvek naklady & vydavky zinkasoval od
zalovaného spolu 2.265 Eur.

8. K zmluvnej pokute vo vy3ke 1.500 Eur odvolaci sud uvadza, Ze tato je ako neprijatelna zmluvna
podmienka absolutne neplatna. Zmluvna pokuta dojednana v zmluve spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Bola uvedena na vopred pripravenom tladive a spotrebitel si ju individualne nedojednal, ani nemal
moznost ovplyvnit jej obsah. Spotrebitel mal len mozZnost zmluvu ako celok prijat’ alebo odmietnut.

Je koncipovana jednostranne v neprospech spotrebitela, nakolko dodavatel za neuzavretie Gverovej
zmluvy v pripade odstupenia od zmluvy o rezervécii finanénych prostriedkov sankcionovany nie je,
pricom dodavatel je opravneny zmluvu neuzavriet z akéhokolvek dévodu len na zaklade vlastného
uvazenia.

Zmluvna pokuta by mala byt primerana poruSeniu povinnosti zmluvnej strany, v tomto pripade je
v3ak spotrebitel sankcionovany za vyuzitie svojho zdkonného prava na odstupenie od zmluvy i jej
vypovedanie a to navy$e za stavu, Ze k Ziadnemu plneniu zo strany dodavatela eSte nedoslo.
Zmluvna pokuta ma i funkciu reparaénu (uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tiez reparovat na strane
veritela ujmu, ktora mu vznikla v désledku poruSenia povinnosti zo strany diZznika. Odvolaciemu sudu
nie je zrejmé, ako mohol veritel rezervaciou finanénych prostriedkov, ktorymi ako poskytovatel uverov
musel disponovat, a ktoré rezervoval po&as priblizne 3 tyZdhov, vynalozZit naklady s tym spojené vo
vySke 1.500 Eur, ani ¢o konkrétne tieto naklady maju predstavovat. Pokial ide o ndhradu straty spojenu
so0 zmarenim Uverového vztahu, v tomto pripade ide o podnikatelské riziko, ktoré nesie dodavatel, a
ktoré nesmie prenasat’ na spotrebitela.

9. Prave skutocnost, Ze Zalovany sa navrhom na obnovu konania snazil zvrétit stav, ked bol zaviazany na
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, odvolaci sud povaZuje za dévod hodny osobitného zretefla.
Nebolo by spravodlivym rozhodnutie, ktorym by spotrebitel popri tom, Ze bez poskytnutia akéhokolvek
plnenia musel zaplatit’ zmluvnu pokutu, ktora vychadza z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a dalSie
poplatky s tym spojené, by musel znasat aj trovy konania, ked sa pokuSal tento stav napravit, a naproti
tomu Zalobca bez vynaloZenia akychkolfvek vydavkov ziskal majetkovy prospech vo vy8ke 1.500 Eur
s prislusenstvom.



Konanie Zalobcu spoc€ivajuce v zakomponovani neprijatelnej zmluvnej pokuty do zmluvy a v jej
naslednom uplatfiovani vo&i spotrebitefovi nemozno nazvat inak ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi s negativnym dopadom na spolo€enské vztahy a poctivy obchodny styk, preto mu nahrada trov
konania nepatri ani z hfadiska dobrych mravov.

10. V suvislosti s posudzovanim platobného rozkazu z hfadiska jeho vecnej spravnosti odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie. Sudneho dvora vo veci C - 448/17 EOS KSI Slovensko s. r. 0. proti Janovi
Dankovi a spol., v zmysle ktorého: ,Smernica 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatne;j
pravnej uprave, ako je pravna uUprava dotknuta vo veci samej, ktora, napriek tomu, Ze v Stadiu vydania
platobného rozkazu proti spotrebitefovi stanovuje preskimanie nekalej povahy podmienok uvedenych
v zmluve uzatvorenej medzi podnikatefom a spotrebitefom, na jednej strane priznava pravomoc vydat
tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a na druhej strane stanovuje
patnastdniovu lehotu na podanie odporu a vyZaduje, aby bol tento odpor vecne odévodneny, za
predpokladu, Ze takéto ex offo preskimanie nie je stanovené v Stadiu vykonu uvedeného platobného
rozkazu, o musi preverit vnutrotatny sud*.

Vzhladom na uvedeny nazor Sudneho dvora, ktory vytkol vnutrostatnu pravnu Gpravu opraviiujucu na
vydanie platobného rozkazu sudneho uradnika, odvolaci sud zadverom dava do pozornosti, Ze platobny
rozkaz nebol vydany sudcom, ale justiCnym Cakatelom.

11. Za tohto stavu, kedZe neboli dané dévody na potvrdenie ani zruSenie uznesenia v jeho napadnutej
Casti, odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania zmenil (§
388 CSP) a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Nahradu trov odvolacieho konania si Zalovany, ako uspe$na strana v odvolacom konani, neuplatnil.

12. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



