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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu: W. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. - M. tr. XX/X, zastupeny: Mgr. Jozef SliSka, advokat, so sidlom Nitra - Coboriho 2, proti
zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava - Starova 2, ICO 00166481, o zaplatenie sumy 24.100 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 25C/26/2018-100 zo dia 13. novembra 2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie odvolanim napadnutej vyhovujicejasti potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 8.761,24
eura s 5,25% urokom z omesSkania ro€ne od 21.02.2018 do zaplatenia vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania podla
§ 255 ods. 2 CSP nepriznal, ked posudzujuc narok vyluéne z pohladu Uspesnosti stran k predmetu
Zaloby mal za to, Ze strany boli pomerne UspeSné. Z celkovej Zalovanej sumy 24.100 eur priznana
suma 8.761,24 eura predstavuje 36,35%. Zalovany tak bol prevazne Uspes$nejsi, avSak Ziadne trovy mu
nevznikli.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odovodnil ust. Clankov 19 ods. 1, 2,. 46 ods. 3, 50 ods. 1 -3,
154cods. 1 Ustavy SR, ¢&l. 50ds. 5, ¢&l.60ds. 1, €. 8 ods. 1,2, &l. 13, &l. 1Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd, § 11, § 13 ods. 2, 3, § 442 ods. 1 Ob¢.zak., §4 ods. 1,-3,850ds.1,8§6
ods. 1,2,§170ds. 1-4,8§180ds.1-3,§ 27 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych, § 13 zakona €. 274/2017 o obetiach trestnych
¢inov celkova suma odskodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok
minimalnej mzdy, § 12 ods. 1, 3,6, § 14 ods. 2, 3, 4, 5, 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

1.3. Konstatoval, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domaha nahrady Skody 4.100 eur a nahrady
nemaijetkovej ujmy 20.000 eur dévodiac tym, Ze uznesenim vysetrovatela CVS ORP-291/OEK-NR-2012
zo dha 17. 05. 2012 bolo vo&i nemu zacaté trestné stihanie pre pre€in sprenevery za to, Ze dna
08.01.2012 neopravnene, bez vedomia zodpovednych osbdb, uskutolnil prevod sumy 3.000 eur na
ucty inych osob, teda pouzil prostriedky na iny ucel ako boli uréené. Vo&i uzneseniu podal staznost,
vySetrovatel ho na zaklade rozhodnutia prokuratury opatovne obvinil z precinu. Prokuratura dva krat
staznost' Zalobcu zamietla a dia 10.06.2013 podala na sud obzalobu. Okresny sud v konani sp. zn.



5T/71/2013 najskor trestnym rozkazom, potom rozsudkom uznal Zalobcu vinnym a ulozil mu pefiazny
trest 1.500 eur. Krajsky sud v Nitre rozhodnutie zru$il. Okresny sud opatovne uznal Zalobcu vinnym,
nasledne odvolaci sud rozsudkom z 15. 03. 2017 sp. zn. 2To/76/2016 rozhodnutie prvostupriového sudu
zrusil a Zalobcu oslobodil z dévodu, Ze skutok nebol trestnym ¢inom. Za obhajobu v tresthom konani
Zalobca zaplatil sumu 4.100 eur a uplatnil si tieZ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur, ked
Zalovany mu listom doruéenym 20.02.2018 oznamil, Ze jeho narok neuznava.

1.4. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 53/93 zo dria 28.06.1993, ktorym
bolo prejudikované, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihane zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla ustanovenia §§ 1 az 4 zak. ¢.
58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto
pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu innom v trestnom konani, ktoré nie je v sulade
so zdkonom, vynalozil naklady na trovy nutnej obhajoby a to bez zretela na to, & mu bol obhajca
ustanoveny alebo si ho zvolil sam. Vzhfadom na zmenu zékonnej Upravy sa to vztahuje aj na zékon ¢.
514/2003 Z.z. i s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009 zo dha 18.10.2010 podla
ktorého rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o za&ati trestného stihania a o vzneseni
obvinenia, ma tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil
predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym. Z rozsudku NS CR sp. zn. 1Cz 41/1990 vyplyva,
Ze v pripade oslobodenia obvineného sa povazuje rozhodnutie o vzneseni obvinenia, za nezakonné.
Podla nalezu US SR sp. zn. |. US 320/2016 zo diia 07.07.2016 pre postdenie nezakonnosti rozhodnutia
je rozhodujuce ¢&i sa podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak bolo trestné stihanie zastavené z
ddvodu, Ze skutok nie je trestnym €inom, uznesenie ktorym bolo vznesené obvinenie je vZdy nezdkonné,
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Z dévodu objektivnej zodpovednosti za vysledok trestného
konania sa celé trestné stihanie proti Zalobcovi povazuje za nezakonné. Za spdsobenu Skodu zodpoveda
Stat. Organom konajucim vo veci ndhrady Skody v mene Statu je GP SR (rozsudok NS SR sp. z. 8Cdo
289/2014 zo dna 14.10.2015). Podla § 4 ods. 1, pism. f), zak. €. 514/2003 Z. z., o veci nahrady Skody,
ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v trestnom konani, alebo spravnom konani. Zodpovednosti sa Zalovany neméze zbavit, lebo
prokurator nezrusil uznesenie o vzneseni obvinenia a podal na sude obZalobu.

1.5. Sud poukazal na to, Zze zalobca proti uzneseniu o zacati trestného stihania podal staznost.
Z trestného konania nebolo zistené, Ze by nevhodnym spravanim ¢i konanim dal pri€inu pre
zacatie trestného stihania. Po podani obZaloby Zalovany nepreukazal, Ze skuto€nosti odévodnujuce
oslobodenie Zalobcu vysli najavo az po podani obZaloby a Ze trestné stihanie, vratane podania obzaloby,
si zalobca zavinil sdm. Oslobodeny nebol z dévodu prekvalifikovania skutku a takyto €in by bol pre
uplynutie doby nestihatelny alebo Ze i$lo o priestupok. V danej veci uznesenim vy$etrovatela CVS
ORP-291/OEK-NR-2012 zo dfia 17. 05. 2012 bolo voci zalobcovi zacaté trestné stihanie pre precin
sprenevery, pricom trestné konanie skoncilo diia 15.03.2017 jeho oslobodenim, pretoze skutok nebol
trestnym Cinom.

1.6. Posudzujuc narok zalobcu na nahradu nakladov trestného konania sud vychadzal z nazoru, Ze v
trestnom konani vznikla Zalobcovi $koda uhradou trov pravneho zastupenia. Podla dohody platil 100
eur za Ukon, priom tarifna odmena Ukonu podla vyhlasky bola 67 eur, k tomu reZijny pausal. Zalobca
nahradu uplatnil podla Specifikacie, ktora az na ukon zo dfia 14.08.2012 nebola medzi stranami sporna,
rovnako ani to, Ze nahradu zaplatil. Zalovany nespochybnil vykonanie Gkonov pravnej sluzby, nenapadal
ich ucelnost, potreby ich vynaloZenia, preto s poukazom na principy CSP si sud, po oboznameni sa s
nimi a trestnym spisom, rozsah tychto ukonov povazoval za preukazany, okrem uUkonu z 14.08.2012,
ktory neakceptoval, pretoze z obsahu zdznamu o stretnuti Zalobcu s pravnym zastupcom vyplyva, Ze
nejednali o predmetnom trestnom konani; pravny zastupca Zalobcu zastupoval aj v civilnom konani,
ktoré bolo predmetom rokovania. V tejto suvislosti vyslovil, Ze poSkodeny ma narok na primeranu
objektivizovanu vysku nahrady Skody tak, aby tato nebola ani vo&i povinnému subjektu neprimerana. Nie
je vylucené, aby sa stihana osoba dohodla s pravnym zastupcom na odmene. Je to vSak ich individualna
dohoda a povinna osoba ma pravo jej vySku preskimat. Vyhlaska €. 655/2004 Z.z. objektivne urduje
vySku odmeny za Ukon advokata v tresthnom konani; v tomto pripade i$lo o sumu 67 eur a rezijny pausal
7,63 az 8,84 eura. Matematicky nemozno konstatovat, Zze suma 100 eur je priblizne rovnaka. 18lo o
sumu o 31% vySSiu ako objektivne stanovena suma. Ustanovenie § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.
uréuje, ze poSkodeny ma narok na nahradu Skody, ktorou je odmenu za zastupovanie, ktora sa urci



ako tarifna odmena advokata. Sud preto vychadzal pri uréeni nadhrady Skody z tarifnej odmeny podla
§ 14 vyhlasky € 655/2004 Z.z., bez naroku za ukon zo dria 14.08.2012 v sume 42,38 eura a rezijného
pausalu v sume 7,63 eura a zalobcovi titulom nahrady Skody za naklady pravneho zastupovania priznal
sumu 2.968,36 eur.

1.7. Sud vyslovil nazor, Ze je pravom, dokonca povinnostou organov €innych v trestnom konani
vySetrovat' trestny Cin. Neznamend to v8ak, Zze musi byt vznesené uznesenie o zacati trestného
stihania voCi konkrétnej osobe alebo podana Zaloba. Trestné konanie vnaSa do Zivota obvineného
znaénu neistotu, znamena pre neho vyznamnu psychickl zataz, vyrazne zasahuje do sukromia a
osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, aj ked nie je stihany vazobne; takyto zasah
je citefnejSi , ak je stihana osoba oslobodena z dévodu, Ze sa skutok nestal, alebo nie je trestnym
¢inom. Ak takéto konanie trva neprimerane dlho, pocity frustracie mozu viest k psychickému a fyzickému
poskodeniu jednotlivca. Tam, kde je v stavke osobny, rodinny a pracovny Zivot, obcianska Cest a
doterajSia bezuhonnost, su désledky zavaznejSie a vedu niekedy k Uplnej osobnej, spoloCenskej a
profesijnej likvidacii dotknutej osoby (nalez US CR I. US 2551/13 zo dita 29.04.2014). Sud prvej indtancie
nepovazoval iba samotné konstatovanie poruSenia prava za dostato¢né zadostudcinenie.

1.8. Dospel k zaveru, ze v Zivote Zalobcu v dbsledku trestného stihania nastala podstatna a uz
nezmenitelna zmena s vplyvom na cely jeho zivot. Tym, Ze bol protipravne sudeny, a napokon spod
obZaloby oslobodeny mu objektivne vzniklo pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy z dévodu zasahov
do jeho osobnosti, Zivota, obgianskej cti a ludskej dOstojnosti a sukromia. Dané poruSenie je objektivne
(nalez US CR 1.US 2551/13 zo diia 29.04.2014). Trestnym konanim vzhladom na jeho vysledok boli
porusené zakladné ludské prava zalobcu v zmysle Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd. Podla sudu pre porusenie tychto prav Zalobcu, ktorych naprava je konstatovana aj v
z&kone €. 514/2003 Z.z., nebolo dostatocné zadostuc€inenie samotné rozhodnutie v trestnom konani, ale
ma pravo aj na nemajetkovu ujmu v peniazoch. Tato skuto€nost vyplyva aj z trestného konania. Ak by
bol uznany Zalobca vinnym, tieZ by to neostalo len na papieri, nebolo by to len o konStatovani v rozsudku,
ale dostal by aj nejaky trest. V tomto pripade mu hrozil trest odfiatia slobody nepodmiene&ne na dobu az
pat rokov. Adekvatne teda v pripade oslobodenia tieZ nie je dostacujuce samotné rozhodnutie. Na druhe;j
strane Zalobca nepreukazal, Ze by z dovodu trestného stihania bol vyli&eny z pofovného zdruZenia a Ze
priSiel o polovny revir. Sud teda zvazoval, v akej vySke by bola nemajetkova ujma v peniazoch primerana.

1.9. Uzavrel, Ze v pri€innej suvislosti s trestnym konanim Zalobcovi vznikla nemajetkova ujma. Nahrada
nemajetkovej ujmy ma sluzit na kompenzéaciu stavu pravnej neistoty, do ktorej bol Zalobca uvedeny a
udrzovany v désledku neprimeranej dizky trestného konania. Trestné konanie sa viedlo vog&i Zalobcovi od
17.05.2012 do 15.03.2017, spolu 4 roky a 302 dni. Kazdy ob&an ma podfa sudu v pripade nezakonného
obvinenia narok na nemajetkovu ujmu. Rozdielny pristup z pohfadu konstatovaného zakladného postoja
by bol v rozpore s Ustavnymi pravami ob&anov SR. Zakon neurluje vysku naroku ani priblizne, uvadza
len, Ze nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej mzdy. Ani judikatira sudov neurcila orientanu
sumu &i hranice, v ktorych by sa ndhrada pohybovala. Sud si pre ur&enie primeranej vysky urcil zaklad
za rok trestného stihania Zalobcu. V3eobecna maximalna vyska zakladu by v8ak bola znaéne vyS$Sia.
Podla nazoru sudu, v pripade zalobcu ako bezného bezihonného ob&ana SR, ked neSlo o znamu
osobu v ramci celospoloCenského Zivota, alebo osobu s vyznamnym vplyvom na dianie v $portovom,
kultirnom &i vedeckom Zivote, pripadne vysokého Statneho funkcionara, pri stihani za precin, pri ktorom
hrozil trest odnatia slobody do piatich rokov, bez vazobného stihania, je vySka nemajetkovej ujmy
moznd sumu, naviac zohladniac dih$iu dizku trestného konania. Dodal, Ze vy$ka nahrady by mala byt
v takej sume, ktora prinesie ponaucenie aj pre subjekt, ktory prava ob&ana porusuje, teda aby neslo o
zanedbatelnu sumu, s ktorou by napriklad mohol $tat pocitat, pri tresthom konani ako s nepodstatnym
udajom, na druhej strane to vSak neméze byt suma, ktord by ob¢ana viedla k zneuzitiu citovanych
zdkonnych ustanoveni pre osobné obohatenia, napr. nejakym vyvolanim trestného konania len za
ucelom oslobodenia. Za Styri roky (4.800 eur) a 302 dni (992,88 eura) predstavuje vySka nemajetkove;j
ujmy sumu 5.792,88 eura. Spolu s nahradou Skody za pravne zastupovanie ide o sumu 8.761,24 eura.

1.10. Priznanie uroku z omeskania sud odévodnil tym, Ze lehota ome&kania za&ina prislusnému organu
plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania. Zalovany dobrovolne neuhradil Zalobcovi dant sumu, preto sa
nasledujuci deft po odmietnuti tohto naroku dostal s plnenim do omeskania. Sud preto Zzalovaného



zaviazal aj na zaplatenia uroku z omeskania od 21.02.2018, odo dfia nasledujuceho po dorugeni
vyjadrenia Zalovaného k uplathenému naroku, vo vyske 5,25 % ro¢ne v zmysle § 517 O.z. a Nariadenia
vlady &. 87/95 Z.z.. Vo zvySku sud zalobu zamietol, kedZe Zalobu vo zvySnej €asti povazoval za
neddvodnu.

2. Proti vyhovujucej €asti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok
zmenit a Zalobu zamietnut. Odvolanim napadol vyhovujucu &ast vyroku rozsudku namietajuc nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Poukéazal na ust. § 6 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z., § 9 ods. 1 cit. zakona a zdbraznil, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu je nezdkonné rozhodnutie, alebo nespravny uradny postup, vznik Skody alebo ujmy, pri¢inna
suvislost medzi vznikom 8kody a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom,
ktoré podmienky musia byt splnené su€asne. Prokurator v trestnom konani zastupuje Stat a je povinny
stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel a to z Uradnej povinnosti vyplyvajucej z § 2 ods. 5,
6 Trestného poriadku. Podla Nalezu US SR sp. zn. Il US 163/2013 zo diia 13.11.2013 uznesenie o
vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v €ase jeho vydania splnené vsetky zakonné predpoklady,
preto nebolo zrusené ani v konani o staznosti proti nemu a nemozno ho bez dalSieho povazovat
za nezakonné, resp. odporujuce zakonu preto, Ze v €ase jeho vydania existencia pravdepodobnosti o
spachani urc€itého skutku konkrétnou osobou sa neskér nepotvrdila. Uznesenie o vzneseni obvinenia
neobsahuje kone¢ny zaver o spachani trestného &inu a vine obvineného. Je vydané na zaklade
doévodného podozrenia, Ze obvineny spachal trestny ¢€in. Ak dbjde k oslobodeniu spod obzZaloby, nemusi
to vzdy znamenat, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne. Nesuhlasil s pravnym
nazorom, Ze oslobodzujuci rozsudok automaticky znamena, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo nezédkonné.
Oslobodzujuci rozsudok je vysledkom dokazovania vykonaného po vzneseni obvinenia na hlavnom
pojednavani, ktoré v momente vznesenia obvinenia eSte vykonané nebolo. Dékazné poziadavky, ktoré
je potrebné splnit, aby mohla byt uréitd osoba uznana vinnou sa liSia od dékaznych pozZiadaviek, ktoré
je potrebné spinit, aby mohla byt osoba trestne stihana. Za nezakonné podla jeho nazoru mozno
povazovat iba také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré nemalo zakonny podklad uz v ¢ase jeho
vydania, nie ktoré bolo v €ase vydania zakonné, ale na zaklade dokazovania vykonaného po jeho vydani
bol v tresthom konani ustaleny iny nazor. Nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup musia
byt jednoznaéne konstatované v priebehu trestného konania, ¢o v danej veci nebolo. K vySke priznane;j
nemajetkovej ujmy poukazal na to, Ze prostriedkami procesného Utoku a procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov a dalSie. V Casti
uplatfiovanej nahrady nemajetkovej ujmy je Zaloba iba vSeobecna, okrem subjektivnych pocitov a tvrdeni
Zalobcu nie su v nej uvedené skuto€nosti preukazujice, Zze zalobcovi v priamej pri¢innej suvislosti s
jeho trestnym stihanim vobec nejaka nemajetkova ujma vznikla. Zalobca nepredloZil a neoznadil Ziaden
dbkaz v tomto smere, hoci ho zataZzovalo dékazné bremeno. On nemdze byt zodpovedny za to, Ze niekto
nereSpektuje oslobodzujuci rozsudok, resp. prezumpciu neviny. V pripade vyhovenia zalobe Ziadal urcit
lehotu na pInenie 30 dni s odévodnenim, Ze vo vSeobecnej trojdfhovej lehote nevie zabezpedit plnenie
z dévodu schvalovacieho procesu Uhrady a administrativno-&asovej naro€nosti procesu.

2. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sidu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Stotoznil sa s dévodmi rozhodnutia. Poukazal na to, Ze panom sporu v
pripravnom konani je jednoznaéne prokurator, je garantom zakonnosti celého pripravného konania.
Bolo mu vznesené obvinenie pre precin sprenevery. Konajluca vySetrovatelka bez akejkolvek zmeny
na zaklade produkovanych dékazov aj po staznosti ho opatovne obvinila, dozorova prokuratorka
jeho staznosti nevyhovela a bola podana obzZaloba. Krajsky sud v Nitre v oslobodzujiucom rozsudku
jednoznacdne uviedol, Ze pefiazné prostriedky nachadzajuce sa na uctoch v pefiaznych ustavoch sa stali
vecou uz od 01.01.2016 a nebola naplnena nielen objektivna stranka trestného Cinu, ale ani objekt,
t.j. odvolaci sud sa stotoznil so stanoviskom jeho obhajcu uvadzanom este v roku 2014 v odbévodneni
odvolania. Nesuhlasil s tvrdenim odvolatela, Ze v trestnej veci ani policajny organ, ani prokurator Zziadne
rozhodnutie v rozpore so zdkonom nevydali a neviedli taky postup, ktory by bol v rozpore so zdkonom.
Nielen v Ease podania obZaloby, ale aj v €ase opakovanych vznesenych obvineni malo byt prokuratorovi
zname, Ze vklady na ucétoch v banke nie su vecami v pravnom slova zmysle, ale pohladavkami, ktoré
mozno zaradit medzi tzv. iné majetkové hodnoty. Tzv. nematerializované peniaze nemozno podriadit
pod Ziadne ustanovenie Trestného zdkona. 1Slo jednoznaéne o hmotnopravne pochybenie Zalovaného,
v suvislosti s ¢im mu vznikla Skoda.



4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného v odvolanim napadnutej vyhovujucej Casti nie je dovodné.

5. Predmetom konania je Zaloba, ktorou si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody podla zak. ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov, ktora mu vznikla nezékonnym rozhodnutim (§ 3 ods. 1 pism. a/ cit. zak.) uznesenim
vy$etrovatela OR PZ Nitra CVS ORP-291/OEK-NR-2012 zo diia 17. 05. 2012, ktorym bolo proti
Zalovanému zacaté trestné stihanie pre precin sprenevery, ked spod obzZaloby Okresnej prokuratiry
Nitra zo dfia 10. 06. 2013 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1,
2 pism. a) Tr. zdkona bol rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 2To/76/2016-853 zo dia 15. 03. 2017
oslobodeny pretoZze skutok nie je trestnym &inom. Zalobca si uplatnil nahradu $kody vzniknutej titulom
nahrady trov pravneho zastupenia v sume 4.100 eur a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur.
Sud prvej inStancie preskiumavanym rozsudkom Zalobe vyhovel €iastoCne, zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi titulom nahrady Skody na trovach pravneho zastupenia sumu 2.968,36 eur a titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 5.792,88 eur. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Pre absenciu odvolania Zalobcu
rozsudok v zamietajucej ¢asti nadobudol pravoplatnost a predmetom prieskumu odvolacim sudom je
vyhovujuci vyrok rozsudku.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimaval rozsudok sudu prvej indtancie
v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu (§ 380 ods. 1 CSP). Tie spocivali v tvrdeniach o tom, Ze
rozhodnutie sudu prvejindtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, €im uplatnil dovody
na odvolanie uvedené v § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

7. Knespravnemu pravnemu posudeniu je treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Zasadna namietka Zalovaného spocivala v tom, Ze neboli spinené predpoklady jeho zodpovednosti
za $kodu, pretoZe postup organov &innych v pripravnom konani bol zakonny. Zalovany tvrdil, Ze nenesie
zodpovednost za vysledok trestného konania, pretoze ma zakonnu povinnost v pripade zistenia, Ze
trestny Cin spachala urcita osoba bez meskania vzniest obvinenie, ¢o v danom pripade aj urobil.
Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dévodne a pre jeho vydanie boli v ¢ase jeho vydania
splnené vsetky zakonné predpoklady. Oslobodenie Zalobcu spod obzaloby nemusi vzdy znamenat, Ze
uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne a jednotlivé dovody oslobodenia spod obZaloby
nemaju z hfadiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia rovnaky vyznam, v tejto
suvislosti poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/64/2008 z 30.09.2009.

9. Odvolaci sud po prejednani veci sa stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Zze v danej
veci je dana zodpovednost Zalovaného za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Odvolacie
namietky Zalovaného su totoZné s namietkami, ktoré uplatnil pred sidom prvej inStancie a ktorymi sa
sud prvej instancie désledne zaoberal a dostato¢ne sa s nimi vysporiadal; tieto nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli tvrdené a ani preukazané také skutocnosti, ktoré
by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dovody
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP v
napadnutej ¢asti poukazuje.

10. Reagujuc na odvolanie Zalovaného a rozhodnutie sp. zn. NS SR z 30.09.2009, na ktoré poukazuje,
odvolaci sud uvadza, Ze NS SR v rozhodnuti vyslovil nazor, Ze z hladiska zodpovednosti Statu za
Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o



vzneseni obvinenia; takéto pravo by nemal ak by si vznesenie obvinenia zavinil sdm, bol spod obZaloby
oslobodeny len pre to, Ze nie je za trestny ¢in trestne zodpovedny, resp. Ze mu bola udelena milost
alebo Ze trestny €in bol amnestovany. V posudzovanej veci bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny spod
obzaloby z dévodu, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany, nie je trestnym Cinom. Takyto dévod oslobodenia
jednoznaéne zaklada narok na nahradu $kody podla zakona &. 214/2003 Z.z., ( R35/91, nalez US SR
70 7.7.2016, sp. zn. | US 320/2016, nalez US z 24.3.2011 sp. zn. Il US 25/2011).

11. Odvolaci sud poukazuje tieZ na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/116/2017 zo dha 29. 01. 2018,
podfa ktorého treba mat vzdy na zreteli, Ze ucinnostou zakona &. 412/2012 Z.z., ktorym sa meni
a dopifa zakon &. 514/2003 Z.z. do$lo k zvyrazneniu postavenia prokuratora v trestnom konani, s
dbérazom na vyznam jeho rozhodnutia o podanej staznosti obvineného (poSkodeného) proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia a o podani obzZaloby prisluSnému sudu z hfadiska ur€enia organu opravneného
konat za Stat vo veci nahrady Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona €. 514/2003
Z.z. Pravna uprava obsiahnuta v § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona €. 514/2003 Z.z. ako kritérium na uréenie
konania Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v mene Statu vo veci nahrady Skody podla tohto
zakona neustanovuje, Zze prokurator nezdkonné rozhodnutie vydal, ale Ze Skodu spésobil v trestnom
konani. K spésobeniu $kody dochadza pritom tym, Ze prokurator, nevyuZijuc svoju kompetenciu, nezrusi
uznesenie o vzneseni obvinenia, trestné stihanie obvineného nezastavi, nepostupi vec, ale osvoji si
zavery nezakonného rozhodnutia a poda na zaklade nich obZalobu. Prokurator pred podanim obZaloby
preskuma vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a posudi, ¢i dostato¢ne oddvodriuju
postavenie obvineného pred sud. Posudenie tejto otazky zavisi od toho, i v pripravhom konani boli
dbkazy potrebné pre meritérne rozhodnutie sudu obstarané v sulade so zakonom. Preskuma tiez, &i
policajt postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, osobitne s tymi, ktoré zabezpeduju
pravo na obhajobu. Prokurator mbze vziat obZalobu spat az do zacatia hlavného pojednavania.
Vec sa tym vracia do pripravného konania (§ 239 ods. 1 Trestného poriadku). Potom prichadza do
Uvahy uZ len odstupenie od obZaloby (§ 239 ods. 2 Trestného poriadku), ¢o nie je posudzovany
pripad. Uvedené zavery su zhodné so zavermi Ustavného sudu SR vyslovenymi v rozhodnuti sp.
zn. 1. US/320/2016 zo diia 07.07.2016, podla ktorého narok na nahradu $kody spdsobenej zadatim
trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenie) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Podla ustavného sudu pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp.
postupu organu ¢€inného v trestnom konani nie je rozhodujuce, ako organy €inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud
konstatoval, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny,
uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na
vznesenie obvinenia ( ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné,
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

12. V nadvéaznosti na uvedené v prejednavanej veci je urujuce to, Ze v tresthom konani, ktoré sa
neskoncilo pravoplatnym odsudenim obzZalovaného (bol spod obZaloby oslobodeny) , bolo vznesené
obvinenie a prokurator zamietol staznost’ Zalobcu proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru, uloZil
pokyn vo veci konat a podal v trestnej veci obzalobu. Organom konajicim v mene Statu vo veci nahrady
Skody podfla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&. 514/203 Z.z.v zneni zakona &. 412/2012 Z.z., ako spravne
uviedol sud prvej inStancie s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo/289/2014
zo dna 14.10.2015, publikované Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod €.6/2016, je pritom Generalna
prokuratura SR.

13. Zalovany v suvislosti s uplatnenou nemajetkovou ujmou tvrdil, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol
konkrétne skuto€nosti preukazujice vznik nemajetkovej ujmy v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu
a vznik nemajetkovej ujmy nepreukazal.

14. Zo spisu vyplyva, Zze Zalobca narok oddvodrioval tvrdenim, Ze nielen on, ale aj jeho rodina zle
psychicky znasSala jeho trestné stihanie, od znamych najma z radov polovnikov €asto pocul ako sa
mu svedok Dusan Svec vyhraZa, Ze ho dostane do basy. Pogas celého stihania &elil poznamkam
o jeho trestnej Cinnosti a ani vo svojom blizkom rodinnom prostredi nebol vnimany ako nevinny.
Konfrontované boli aj jeho deti. Do vznesenia obvinenia bol bezihonny a Zil usporiadanym Zivotom. Aj
napriek oslobodeniu stale su invektivy a narazka na jeho udajnu trestna &innost. V priebehu takmer 5-



rocného trestného stihania bol vystaveny neustalej hrozbe odsudenia za skutok, ktory nespachal, ¢o
malo vplyv na znizenu kvalitu jeho Zivota v sukromnej, rodinnej, spologenskej a pracovnej oblasti. Celil
neustalemu psychickému tlaku, Ze bude neprdvom uznany vinnym a odsudeny. Této neistota vyvolala
u neho zdravotné tazkosti v podobe vysokého tlaku a uzkosti.

15. Odvolaci sud posudzujuc narok na nahradu nemajetkovej ujmy suhlasi s nazorom sudu prvej
inStancie v tom, Ze trestné stihanie Zalobcu trvajuce od 17.05.2012 do 15.03.2017, t.j. spolu 4 roky
a 302 dni znamenalo pre Zalobcu bezosporu zataz na jeho psychiku, €o sa prirodzene prejavilo na
kvalite jeho Zivota; logickym dosledkom obavy z buducnosti vyvolanej podfa presvedCenia Zalobcu
nezdkonnym trestnym stihanim bola uUzkost, strach, obava, teda ina kvalita jeho Zivota ako v Case,
pred trestnym stihanim. Je potrebné prihliadnut na to, Ze Zalobca bol bezuhonny ob&an. Samotna
existencia trestného stihania v prvom rade dehonestuje a diskredituje stihanu osobu. Zavaznost tohto
zasahu do osobnej sféry jednotlivca znasobuje fakt, Ze s trestnym stihanim je spravidla vZdy spojena
hrozba odnatia slobody, ktoré celkom urcite predstavuju vyrazny extrémny zasah do Zivota stihanej
osoby a jej blizkych oséb. Existencia tychto skuto€nosti je prirodzenym dosledkom kazdodenného a
dlhodobo pdsobiaceho stresu a obavy z neistej buduicnosti, ktorej bol Zalobca v dbésledku trestného
stihania vystaveny pocas dlhého obdobia, takmer piatich rokov. Trestné stihanie Zalobcu za skutok
tak, ako bol kvalifikovany (Ze diia 08.01.2012 v pobocke Tatra Banky a.s. v Nitre neopravnene, bez
vedomia zodpovednych os6b vystupujucich v mene Polovnickej spolo¢nosti Sokolova, Zlaté Moravce, v
rozpore so stanovami Polovnickej spolo€nosti z u¢tu spolo¢nosti, ku ktorému mal dispoziéné opravnenie,
uskutoénil prevody finanénych prostriedkov v prospech G&tu, ktorého vlastnikom je Rébert Aé v sume
1.500 eur a v prospech u¢tu vlastnika Boris Krajmer v sume 1.500 eur a tieto pefazné prostriedky
pouzil na iny uCel, ako boli ur€ené) vyvolali negativhe nazory a postoje aj u &lenov polovnickeho
zdruzenia, ktorého bol tiez ¢lenom a tieto pretrvavali dihd dobu. Samotna okolnost, €i doslo napokon k
vyluceniu Zalobcu zo zdruZenia, resp. z akych dévodov z hfadiska uplatneného néroku nie je podstatna.
Bezpochyby, trestné stihanie spojené s jeho konanim za polovnicke zdruZenie bolo s istotou témou
¢lenov zdruZenia a osbb, ktoré vyuzivali pravo pofovnictva a poznali Zalobcu. Sud prvej inStancie preto
vychadzal zo sprdvneho nazoru, Ze uz samotna existencia nezdkonného rozhodnutia voci Zalobcovi
a nasledné vedenia nezakonného trestného stihania postacuje na to, aby bol odSkodneny aj vo sfére
nemajetkovej ujmy a neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze narok nebol preukézany. Zalovany k priznane;
vySke nemajetkovej ujmy neuviedol Ziadne pravne vyznamné odvolacie dévody a jej vySku vyslovne
nenamietal. Odvolaci sud ma za to, Ze sudom prvej indtancie ustalena vySka nemajetkovej ujmy 1.200
eur za rok, tj. 3,28 eura denne je primerana a zohladfuje najmé dopad dizky trestného stihania na
osobu Zalobcu a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a tieZ dopad hrozby trestu odhatia slobody na jeden
rok az pat rokov na jeho psychicky stav.

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej
Casti v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania
v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



