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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, pravne zastipeny JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou, AK Bratislava, Pribinova 25, ICO: 42174902, proti Zalovanej Y. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX, O., o zaplatenie 108,- eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
€. k. 13Csp/90/2017-42 zo dna 28.03.2018, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

. Nepriznav a stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 108,- eur s prisluSenstvom,
ako aj nahrady trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
L. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 108,-- eur s 5 % roénym Grokom z omeskania odo
dnia 19.9.2014 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Nahradu trov konania strandam nepriznava.*

3. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. (G€inného od 01.12.2011 do 31.12.2012), § 39, § 52 ods. 1, § 53 ods. 6, §
517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika (u¢inného od 1.3.2012 do 30.9.2013).

4. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze diia 13.11.2012 strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere, ktora
je nesporne zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana mala
z uveru uhradit celkovo sumu 252,- eur, ktoru tvori poskytnutd istina vo vySke 150,- eur a prislusny
poplatok vo vyske 102,- eur. Zalovana doposial uhradila sumu 42,- eur. Celkové naklady spotrebitela
predstavuju 68% z poskytnutej sumy Uveru, pricom ide o odplatu za obdobie pol roka, teda v ro€nom
vyjadreni by tento urok predstavoval 136% z poskytnutej istiny. Z prehladu priemernych urokovych
mier z Gverov v roku 2012 vyplyva, Ze priemerna urokova miera pri spotrebitelskych Gveroch s dobou



poskytnutia do jedného roka bola 8,46%. V zmluve o Uvere dohodnuta odplata prevySuje priemernu
urokovu mieru viac ako Sestnastnasobne, preto je v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika neplatna.

5. Uver poskytnuty Zalobcom je spotrebitelskym Gverom, a preto zmluva o Uvere musi obsahovat véetky
nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.. Z predloZenej zmluvy je zrejmé, Ze
neobsahuje Udaj o termine kone&nej splatnosti ani terminy jednotlivych splatok. Z tohto dévodu sa v
zmysle § 11 ods. 1 zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. povazuje poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov,
preto nebolo mozné priznat’ Zalobcovi uplatneny Urok z uveru vo vySke 32% ro¢ne ani uplatnené poplatky
vo vyske 69,36 eur a poplatok za upomienky, ktory si zalobca uplatnil v sume 60,- eur. Zalobca vypodet
poplatkov Ziadnym sp6sobom sudu ani nepreukazal.

6. S prihliadnutim na uvedené, sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny v sume 108,- eur a v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Medzi stranami doSlo viackrat k zmene v obsahu zavazku, a to
konkrétne zmene lehoty splatnosti, naposledy dfa 12.05.2014, kedy sa strany dohodli, Ze prva posunuta
splatka bude splatna dfiom 18.05.2014. V tom Case mala Zalovana uhradit 5 splatok, teda posledna
z tychto splatok mala byt uhradena driom 18.09.2014. Do omeSkania sa Zalovand mohla dostat az
nasledujucim drfiom, preto sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania zo sumy 108,- eur odo dfia 19.09.2014
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 255 ods. 2 v spojeni s ust. § 251 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze stranam nahradu trov konania nepriznal. Vo va¢Som rozsahu bola v konani
uspedna Zalovana, ktorej by vznikol narok na nahradu trov konania, av3ak nahradu trov konania
nepozadovala a z obsahu spisu ani nevyplyvaju Ziadne u&elne vynalozena naklady na uplatfiovanie
alebo branenie prava, ktoré by mohli byt trovami konania.

I1l. Obsah odvolania zalobcu

8.V zdkonom stanovenej lehote podal proti vyroku Il. a lll. rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal pravny
zaver sudu prvej inStancie o absencii zdkonom vyZadovanych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, v dbsledku ktorej by bolo mozné povaZovat poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov.
V Case uzavretia zmluvy neexistoval a nebol Uginny Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis,
podfa ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za poskytnutie pehaznych
prostriedkov. U nebankovych subjektov navySe nemozno obvyklu vysku uroku odvodzovat od vysky
uroku pozadovaného bankami. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit sud prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.
IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a 2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

11. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze sporové strany dfia 13.11.2012
uzavreli zmluvu o Uvere, ktord zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 150,- eur, ktory sa zaviazala splatit v celkovej sume 252,- eur.
Doposial celkovo uhradila zalobcovi sumu 42,- eur. Zmluva o Uvere neobsahuje Udaj o vySke, podte a
terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov, udaj o konecnej splatnosti Uveru a Urokovej sadzbe uveru,
preto sa poskytnuty Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze pre naplnenie zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a

.Zakon o spotrebitefskych Uveroch®), ktory sleduje transparentnost trhu a poskytovanie dostatoéného
mnozstva informacii spotrebitelovi o poskytnutom Uvere, je nevyhnutné, aby zmluva o spotrebitelskom



Uvere obsahovala obligatérne obsahové nalezZitosti, uvedené v ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch.

13. Primarnemu ucelu pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vy3ka,
pocCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského uveru majuceho
sa v koneCnom dobsledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom. Naplneniu
uvedeného ucelu preto neméze ucinit’ zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vySky mesadne;j
splatky, neobsahujuca aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, €o je
napriek odchylnosti takejto Upravy spotrebitel'skych Gverov od Upravy uverov vdeobecne prave dokazom
zvy8enej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela.

14. Obligatérne obsahové nalezitosti musia byt uvedené priamo v zmluve o spotrebitelskom uvere,
pric¢om tieto musia byt vymedzené dostatoCne jasne, zrozumitelne a jednoznacne tak, aby nebola Ziadna
pochybnost’ o tom, o ktorl obsahovu nalezitost zmluvy o Uvere ma ist. Uvedena poziadavka vSak nie
je splnena v pripade uvedenia urokovej sadzby poskytnutého uveru. Priamo v zmluve o Gvere niet ani
zmienky o vyske urokovej sadzby, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie o
absencii tejto obsahovej naleZitosti.

15. Pre naplnenie U€elu zékona zdroveh nepostacuje uvedenie obligatérnej obsahovej ndleZitosti v
ramci Standardnych eurdpskych informacii €i vSeobecnych podmienok poskytnutia veru. Z rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. | US 3512/11 vyplyva, Ze cit.: ,Je tfeba zdGraznit,
Ze obchodni podminky ve spotfebitelskych smlouvach na rozdil tfeba od obchodnich smluv maji
slouzit pfedevSim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ujednani technického
a vysveétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouzit k tomu, aby do nich v &asto nepfehledné, slozité
formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujednani, ktera jsou pro spotfebitele
nevyhodna a o kterych pfedpoklada, ze pozornosti spotiebitele nejspiSe uniknou (napfiklad rozhoddi
doloZka nebo ujednani o smluvni pokut&). Pokud tak i pfesto dodavatel u€ini, nepocina si v pravnim
vztahu poctivé a takovému jednani nelze pfiznat pravni ochranu.”

16. V dosledku absencie uvedenych obsahovych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere, sa
poskytnuty Gver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi v takomto pripade prislticha narok
len v rozsahu poskytnutej istiny Uveru. Ak Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 150,- eur, priCom
Zalovana na zaklade zmluvy celkovo zaplatila Zalovanému 42,- eur, sud prvej inStancie spravne
postupoval, ked Zalovanu zaviazal na Uhradu zostavajucej sumy istiny vo vySke 42,- eur a v prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol.

17. Judikatura sudov vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US
209/04). Odvolaci sud so zretefom na bezuro€nost’ a bezpopaltkovost poskytnutého uveru v dosledku
absencie udaja o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a poplatkov a udaja o vyske urokovej
sadzby uveru, nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa k ostatnym odvolacim namietkam, ktoré neboli
spbsobilé privodit zmenu pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutom rozsahu (vyroky Il., Ill.) ako vecne
spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na nahradu
trov odvolacieho konania patri UspeSnému zalovanému. Z obsahu sudneho spisu je vSak zrejmé, Ze
Zalovanej v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto mu ich nahrada
nebola priznana.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



