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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5819201903.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu JUDr. Erika Vargu a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci Zalobkyne: |. E., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX/XX, Q., zastupena splnomocnenym zastupcom: Mgr. Milan Migo, advokat
so sidlom Alej slobody 2203, Dolny Kubin, ICO: 3227581, proti Zalovanému: C. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXX/XX, Q., zastupeny splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Marta Bojo Vevurkova, advokatka
so sidlom Mieru 312/13, Namestovo, ICO: 42217075, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na odvolanie zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 7C/50/2019-161
zo dia 18. juna 2021, takto

rozhodol:
Rozsudok prvoinstanéného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu
spbsobom uvedenym vo vyrokoch I, Il. a lll., vo vyroku IV. strandm sporu uloZil spolo€ne a nerozdielne
zaplatit' sudny poplatok za vyporiadania BSM, Ziadnej zo stran vo vyroku V. narok na nahradu trov
konania nepriznal a vo vyroku VI. kazdej zo stran uloZil nahradit’ trovy konania $tatu po 50 % tak,
ako budu vycislené v uzneseni vydanom po pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného dokazovania
povazoval za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 1P/4/2018-56 zo dha
18.06.2018 zaniklo BSM stran sporu rozvodom. Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta S. E., nar.
XX XX.XXXX, ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti matky oproti povinnosti otca prispievat na jeho
vyzivu sumou 150,- eur mesacne. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Zze do BSM nadobudli byt
€. XX vo vchode &. XX na X. poschodi, nachadzajici sa v bytovom dome sup. & XXXX k. . Z. Q. spolu
so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a prislusnym
spoluvlastnickym podielom na pozemku, ktorého hodnotu ustélil sumou 75.000,- eur. Po rozvode v
byte zostala byvat Zalobkyfia s maloletym S. i s dietatom, ktoré sa jej narodilo s novym partnerom
po rozvode manZelstva so Zalovanym. Zalovany navrhoval v ramci BSM vyporiadat i zavézok, ktory
vznikol na zéklade zmluvy o bezucelovom uvere zo diia 08.11.2015, ktoru Zalovany ako diZnik uzatvoril
s veritefom W. T. |. prostrednictvom W. T. |. pobo¢ka zahrani€nej banky Bratislava. Na jej zaklade
mu veritel poskytol bezucelovy spotrebitelsky Gver s Gverovym limitom 9.700,- eur. Z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze periazné prostriedky boli spotrebované poc€as trvania manzelstva na
bezné vydavky domacnosti, a teda nemézu byt zohladnené v ramci vyporiadania BSM. TaktieZ bolo v
konani preukazané, Ze Zmluvou o splatkovom uvere €. 511285640 si sporové strany ako dlZnici od J. J.,
a.s., so sidlom Bratislava, zobrali Uver na byvanie na kupu bytu vo vyske 43.290,- eur, ktory sa zaviazali
splacat v mesacnych splatkach po 214,28 eur, celkova Ciastka spojena s Uverom bola dohodnuta na
77.532,25 eur. Zo splatkového kalendara tvoriaceho suc€ast zmluvy sud zistil, ze zavazok sporovych
stran ako diZnikov od zaniku BSM dia 16.06.2018 do konca uverového vztahu je vo vyske 71.990,05 eur.
V priebehu splacania banka znizila mesacné splatky Uveru z 214,28 eur na 213,71 eur a po¢nuc splatkou
splatnou 06.07.2019 na 163,17 eur aZz do su€asnosti. Na poZiadanie, aby banka oznamila vy8ku zavazku
od zéniku BSM do skoncenia uverového vztahu, banka oznamila len vySku zostatku istiny Uveru ku driu



zaniku BSM. Sud preto z dokazov, ktoré su su€astou spisu, vyvodil, Ze vySka zavazku z hypotekarneho
uveru od zaniku BSM 16.06.2018 do skoné&enia Uverového vztahu 06.06.2046 je vo vySke 70.760,01
eur a urcil podiel kazdej zo stran sporu na tomto zavazku na 35.380,- eur (70.760,01 eur/2 = 35.380,-
eur). Ustalil, Ze Zalobkyha by mala Zalovanému na vyrovnanie podielov na BSM doplatit’ 2.120,- eur. K
tejto Ciastke sud pripog€ital sumu, ktord na uver od rozvodu manzelstva splatil Zalovany aj za Zalobkyfu.
Zalovany na Uver od rozvodu manzelstva do 15.09.2019 zaplatil 3.054,03 eur, Zalobkyfa je preto povinna
nahradit’ mu polovicu tejto sumy - 1.527,02 eur. Na podklade uvedeného ustalil sumu, ktoru je Zalobkyha
povinna Zalovanému zaplatit' celkovo na 3.647,02 eur. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla § 257 CSP. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Prihliadol na $pecificky
charakter konania o vyporiadanie BSM s tym, Ze je v zaujme oboch sporovych stran. U Ziadnej z nich
nemozno kon$tatovat, Ze by mala v spore Uspech, resp. neuspech. Pokial sa tyka trov Statu, tieto vznikli
v podobe nakladov spojenych s podanim bankovej informacie, sud ulozil kazdej zo sporovych stran,
aby zaplatila trovy Statu v rozsahu 50 % a zaroveni uloZil sporovym stranam zaplatit' sudny poplatok za
vyporiadanie BSM vo vySke 2.250,- eur ako 3 % z hodnoty veci, ktoré patria do BSM.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorugil odvolanie Zalovany. Ziadal rozsudok
prvoin§tanéného sudu zruSit, vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Zze na
pojednavani dfia 19.05.2021 sud znemoznil uplatiiovat’ pravo pravneho zastupcu Zalovaného, ktory
navrhoval vykonat znalecké dokazovanie na stanovenie vSeobecnej hodnoty bytu, ktory bol predmetom
vyporiadania. Sud zamietol vykonat dékaz navrhovany Zalovanym s tym, Ze vo veci sa jedna uz o
druhé pojednavanie a Zalovanému oznamil, Ze pokial mal zaujem, mal dat’ vyhotovit vlastny znalecky
posudok na stanovenie vSeobecnej hodnoty bytu, ten predloZit na side. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze vo veci sa jedna o druhé pojednavanie nespravne, zamietol navrh na vykonanie dokazovania
na stanovenie vSeobecnej hodnoty bytu, ¢im uprel Zalovanému pravo na spravodlivy proces. Pravny
zastupca Zalovaného na otazku sudu, aki sumu povazuje za prijatelnu za byt, z opatrnosti uviedol
aspofi 75.000,- eur, av3ak ani Zalovany ani pravny zastupca nie su odbornici, nemaju vzdelanie
na ohodnocovanie nehnutefnosti, a preto takéto konanie sudu je podfa nich popieranim prava na
spravodlivé sudne konanie a hodnota bytu je uréena neobjektivne. V tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6Cdo 53/2019 z 31. marca 2020, ako i nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 168/2019 z 21. novembra 2019. Zaroveri sud zamietol navrh na
vysluch Zalovaného, ktorym ho ziadal vypocut v jeho bytovej situacii, pri€om na strane 4 odévodnenia
napadnutého rozsudku dévodil absenciou tvrdenia Zalovaného. Zalovany nema vlastné byvanie, v
sucasnosti Zije u svojej matky, nema ani finanéné prostriedky na zabezpecenie vlastného byvania, zo
spolo¢ného bytu odiSiel z dévodu nastahovania si nového partnera Zalobkynou, s ktorym ma maloleté
dieta. Vytykal, Ze sud nezobral do uvahy, Ze po odchode zo spolo&nej domacnosti nadalej uhradzal
splatky hypotekarneho uveru vyluéne sam, bez sucinnosti Zalobkyne, a to az do septembra 2019.
Zalobkyfa zadala splacat len polovicu zo splatky na hypotekarny uver az od oktébra roku 2019 a po
obdrzani predzalobnej vyzvy. Zalobkyni navrhol, aby predéasne splatili hypotekarny Gver za pomoci
rodinnych prislusnikov, nakolko v takomto pripade by boli odpustené uroky a iné poplatky spojené
s hypotekarnym uverom, €o by kone&nu sumu Uveru vyrazne znizZilo. J., a.s. v odpovedi na vyzvu
uviedla, Ze uUver bol od 26.06.2018 splacany v splatkach vo vySke 198,06 eur a od 06.05.2019 vo
vySke splatky 151,22 eur, urokova sadzba sa vyrazne zmenila z pbvodnej 3,6 % na sucasnu 1,39
%. Zalovany predpokladal, Ze sud vyrazni zmenu Urokovej sadzby hypotéky bude brat do Gvahy pri
rozhodovani o vycisleni zostatku nesplateného uveru. Pokial nevedel presne vycislit vysku zostatku,
mal na splacanie hypotekarneho Uveru zaviazat' obidve sporové strany, kazdu v jednej polovici, €o by
bolo za danej situacie spravodlivejSie. Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked nevzal do Gvahy zniZenie Urokovej sadzby z 3,6 % na 1,39 %. Dalej dal do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 1881/2001, z ktorého zaverov mal sid v konani vzhlfadom na
nemoznost zistenia zostatku vy8ky Uveru vratane prisluSenstva vychadzat.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze je irelevantné, & k dohode o cene
bytu doslo na prvom, resp. druhom pojednavani. Bol to totiz priamo Zalovany, ktory sa vyjadril, Ze za
adekvatnu aktualnu vSeobecnu cenu bytu povazuje 75.000,- eur, s ktorou Zalobkyna suhlasila. Sud
preto nemal ani najmensi dévod nijakym spésobom cenu bytu rozporovat, €i vykonavat ohladne toho
dalSie dokazovanie. Dalej uviedla, Ze ak by i Zalobkyfia nemala nagetrené finan&né prostriedky na
,yplatenie bytu®, €i na zaplatenie zostatku hypotekarneho uveru, takyto argument by nemohol v Ziadnom
pripade prevazit to, Ze v pripade nepriznania bytu do jej vylu€ného vlastnictva by ju sud dostal s dvoma
maloletymi detmi do zjavne tazkej situacie i po finanénej stranke nezvladnutelnej. Pokial navrhoval



rozhodnut tak, Ze povinnost' zaplatit zostatok dlhu ulozi sud kazdému v 1/2-ici, takyto nézor oznadila
za Cisto ,hypoteticku“ moznost pre rozhodnutie sudu, naviac s odkazom na rozsudok NS CR, rozsudok
iného Statu, ktory je 20 rokov stary. Z odvolania nie je zrejmé, €i a aka je ,ustalend” rozhodovacia prax
sudov SR.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario rozsudok
prvoinstanéného sudu postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b), c) v suvislosti s ustanovenim § 391 ods.
1 CSP zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud nevykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Podla § 150 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), pri vyporiadani sa
vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manZzelov je opravneny pozadovat,
aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny nahradit, ¢o sa zo
spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby
maloletych deti na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie
a udrzanie spoloénych veci. Pri ureni miery pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a
na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

7. Pravna uprava vyslovne neustanovuje presné kritéria pre rozhodnutie o tom, ktoré ¢asti majetku maju
v ramci vyporiadania pripadnut tomu-ktorému manzelovi. Ak v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vyjdu najavo rézne skuto€nosti odévodfujuce prikdzanie veci kazdému
z manzelov, je vecou Uvahy sudu, aké rieSenie zvoli a ktorému z manzelov konkrétnu vec z
bezpodielového spoluvlastnictva prikaze. Tato uvaha sudu musi byt riadne odévodnena, vychadzat z
pravne vyznamnych skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo, nesmie byt zjavne neprimerana a najma,
ak pdjde o hodnotnejsie €asti majetku. Ur€ujucim je zasadne hladisko ucelného vyuzitia veci, dalSou je
z4sada rozdelenia jednotlivych €asti majetku medzi manzelov tak, aby suma, ktoru je jeden z manzelov
do uvahy aj hladiska vyplyvajuce z § 150 OZ, najma potreby maloletych deti a zasluhy manzela na
nadobudnuti a udrzani spolo&ného majetku. Do istej miery mozZno prihliadat' i na to, ktory z manzelov vec
po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva uziva. Sudy musia dbat’ tieZ na to, aby nebol majetok vacse;j
hodnoty, a teda aj povinnost zaplatit vy3Siu sumu na vyrovnanie hodnoty podielov prikdzany u¢astnikovi,
ktorému jeho majetkové pomery objektivne neumozniuju tato Ciastku uhradit, resp. pre ktorého by jej
zaplatenie bolo zvlast tazive.

8. V preskumavanej veci bolo preukazané, Ze v byte, ktory je predmetom vyporiadania, po rozvode
manzelstva ostala byvat' Zalobkyra s dvoma maloletymi detmi. Tiez bolo v konani preukazané, ze méa
iného partnera, s ktorym ma dieta.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud nedostatocne vyhodnotil bytovl situaciu stran
i tym, Ze neumoznil Zalovanému ho v danej veci vypocut, na jeho bytové pomery a Zalobkyhu
na odkazanost byvania v predmetnom byte, ako i bytovu situaciu jej partnera. Dostatoéne nezistil
schopnosti Zalobkyne vyplatit Zalovaného na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu za byt.
Nezistoval nielen jej Uspory, pripadne finanéné moznosti jej nového partnera a jeho bytovu situaciu,
ale najma schopnost Zalobkyne zabezpecit si pre seba Uver od pefiazného Ustavu. Pre prikadzanie bytu
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne totiZ nie je rozhodujuce iba to, Ze v byte byva s dvoma maloletymi
detmi, ale taktieZ je potrebné zohladnovat'i jej schopnost vyplatit Zalovaného a poskytnut' mu adekvatnu
finanénud nahradu. V opa&nom pripade by totiZ postup sudu neprimerane zvyhodnil Zalobkyfu oproti
Zalovanému, ktory by jednak stratil pravo na prikazanie bytu do vylu¢ného vlastnictva a na druhej strane
by nemal ani istotu v ziskani pefiaznej ndhrady za jeho vyrovnavaci podiel.

10. Sudna prax zaviedla pravidlo ocerfiovania veci pre ucely vyporiadania, podla ktorého pri stanoveni
ceny veci pre UCely vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vychadza z ceny veci v
dobe vyporiadania, av3ak z jej stavu v dobe zaniku tohto spoluvlastnictva. Z odévodnenia rozhodnutia
prvoindtanéného sudu, ako i z vykonaného dokazovania, vyplynulo, Ze byt s prisluSenstvom, ktory



strany sporu nadobudli po€as manzelstva do BSM, ocenili sumou 75.000,- eur ako hodnotu, na ktorej
sa sporové strany zhodli na pojednavani. V podanom odvolani zalovany takto ustalent hodnotu bytu
namieta s tym, Ze na ocenenie hodnoty bytu navrhoval nariadit znalecké dokazovanie a iba obStrukciou
sudu k vykonaniu tohto dbkazného prostriedku nedoSlo. Sumu 75.000,- eur navrhol z opatrnosti,
Zalovana ju nerozporovala.

11. Podla nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény sud si vyloZil ustanovenia o tzv. sudcovskej
koncentracii nespravne a extrémne formalisticky, pokial neumoznil Zalovanému doplnit, resp. upresnit
svoje skutkové a pravne tvrdenia. Nevyhovel jeho poZiadavke nariadit znalecké dokazovanie na
ohodnotenie ceny bytu s prisluSenstvom. Podla nazoru odvolacieho sudu mu odfal procesné prava v
takej miere, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces. V zmysle § 150 ods. 2 CSP plati, Ze na
zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud poZiadat' strany sporu o dalSie skutkové
tvrdenia vzhfadom na charakter predmetu sporu. Podla nazoru odvolacieho sudu musi byt postup sudu
prvej inStancie taky, aby prispel k nalezitému objasneniu veci a k rozhodnutiu v primeranom v Case
a najma vzhladom na to, Ze predmetom vyporiadania je byt s prislusenstvom, ktory nadobudli strany
sporu za trvania manzelstva, prispiet k tomu, aby sa pri ohodnoteni tohto bytu s prisluSenstvom pouzili
dlhodobé vzité pravidla, navySe ustalené sudnou praxou. | ked Zalobkyna zalovanym uvedenu hodnotu
bytu s prisluSenstvom nerozporovala, mal by sud tiez zvazit skutoCnosti, ktoré ju k nerozporovaniu
hodnoty bytu uvedenej Zalovanym viedli a tiez, i sa takto nesporna skuto€nost’' v neprimeranej miere
neodchylila od objektivne zistitelnej ceny bytu s prisluSenstvom v danom mieste a Case.

12. Za nespravny postup odvolaci sud povazoval i snahu sudu vlastnym vypocétom ustalit zostatok
hypotekarneho uveru, uhradu ktorého prevzala na seba Zalobkyha. V konani bolo nesporné, ze v
priebehu splacania hypotekarneho uveru dochadzalo k zmene vysky splatok, ktoré dlznici na uhradu
uveru banke poskytovali. | z tohto je mozné vyvodit, Ze ku driu rozhodnutia bez upiného zaplatenia uveru
nie je mozné presne vycislit zostatok uveru, Ze vySka prisluSenstva - urokov sa méze v priebehu ¢asu
menit. Preto sudna prax pristupila k rozhodnutiam, podfa ktorych sudy ulozia povinnost zaplatit’ zostatok
dlhu hypotekarneho uveru obom manzelom v rovnakej polovici s tym, Ze pokial niektory z nich zaplati
pefiaznému Ustavu viac, ma pravo sa voCi druhému uc€astnikovi domahat’ finanéného vyporiadania
(rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 1881/2001). Iba takymto rozhodnutim sud v otazke
vyporiadania hypotekarneho uUveru nezasiahne do postavenia hypotekarneho veritela, nezhorsi jeho
postavenie. | v pripade, ak by zostatok dlhu prebral na uhradu iba jeden z manzelov, obaja manzelia
nadalej zostavaju diznikmi a veritel sa méZe domahat splnenia dlhu od ktoréhokolvek z nich.

13. V nadvaznosti na uvedené odvolaciemu sudu nezostavalo, len rozsudok prvoinstanéného sudu
zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalsom konani prvoinstanény sud vypoduje
Zalovaného na jeho aktudlnu bytovu situaciu, Zalobkyriu k mozZnostiam vyplatenia vyporiadacieho
podielu za byt Zalovanému s tym, Ze tieto musi Zalovand i realne preukazat a na uUhradu zostatku
hypotekarneho uUveru zaviaze oboch byvalych manzZelov rovnakym dielom. Iba tak sa dosiahne
spravodlivé usporiadanie vztahov stran sporu.

14. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



