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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkynou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sudu I. Y.. Y.
F., W.. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych veci a
rodiny PreSov, pochadzajuceho z matky U. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX a otca Y. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti a uréenie vyZivného,
takto

rozhodol:

I. nariaduje maloletému Y. F., W.. XX XX XXXX ustavnu starostlivost, ktoru bude vykonavat v
Reedukacnom centre F.,

II. ur€uje matke prispievat na vyzivu maloletého Y. sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného mimina
na neplnoleté nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona o zivotnom minime, ktoré
vyzivné bude platit vzdy do 25-teho dna v mesiaci vopred na ucet Reedukacného centra F., po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku opakovane do buducna,

. ur€uje otcovi prispievat na vyzivu maloletého Y. sumou 40 Eur mesacne, ktoré vyzivné bude platit
vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred na ucet Reedukacného centra F., po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku opakovane do buducna,

IV. Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov svojim podnetom zo dfia 01.10.2018 Ziadal o nariadenie Ustavnej starostlivosti a
uréenie vyZivného maloletému Y. F., W.. XX. XX.XXXX, t. & umiestneného v Reeduka¢nom v centre F..

2. Okresny sud PreSov svoj podnet zdévodnil tym, Ze uznesenim tunajsieho sudu €. k. 27PPOm/1/2018-6
zo diha 10.08.2018 bol malolety neodkladnym opatrenim zvereny do starostlivosti Reedukacného centra
F.V..

3. DAvodom pre nariadenie neodkladného opatrenia bola skuto¢nost, Ze malolety prestal reSpektovat
matku, verbalne na fiu Gtodil, ukradol peniaze v rodine, tulal sa po obci, odcudzil veci susedom, prespaval
vonku na lavi¢ke a odmietal sa vratit domov. Matka sa obavala o Zivot a zdravie svojho syna a nevedela
si s nim poradit.

4. Matka maloletého s nariadenim ustavnej starostlivosti v su€asnosti suhlasila. Otec sa k navrhu
nevyjadril.



5. Uznesenim Okresného sudu PreSov €. k. 27P/249/2018-7 zo dha 19.02.2019 bolo zaaté konanie z
uradnej moci o nariadenie ustavnej starostlivosti maloletému Y. a o uréenie vyZivného zo strany rodicov.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu tunajSieho sudu ¢&. k. 27PPOm/1/2018,
oboznamenim so spravou o rodinnych a vychovnych pomeroch, spravou o pomeroch v rodine mal. Y.,
spravou reedukacného centra, ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

7. Malolety Y. pochadza z partnerského vztahu U. R. a Y. F.. Z tohto vztahu pochadza aj maloleta M.
F., nar. 01.09.2005. Rozsudkom tunajsSieho sudu ¢&. k. 27P/226/2010 zo dfia 05.10.2010 bol malolety Y.
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné vo vyske XX Eur mesacne. Maloleta
M. bola zverena otcovi, pricom matke bolo uréené vyzivné vo vyske 30 Eur mesacne.

8. Matka je nezamestnana. Je evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Presov. Prijmom
rodiny je davka v hmotnej nudzi a pridavok na dieta. Matka dlhodobo Zije spolo&ne so svojim druhom
C. F, W.. XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX a s ich spolo€nym synom L. F., W.. XX XX.XXXX
v jednoizbovom murovanom dome. V domacnosti je zakladny nabytok. Hygiena domacnosti je na
priemernej Urovni. Druh matky vykonava aktivaéné prace. Otec momentalne pracuje v Ceskej republike.
O maloletého Mareka nejavi ziaden zaujem.

9. Uznesenim tunajSieho &. k. 30P/252/2017-7 zo dna 12.10.2017 bol malolety Y. pre problémové
spravanie neodkladnym opatrenim zvereny do Detského domova DRaK v PreSove, a to na dobu 6
mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.11.2017 a vykonatelnost’ diia 12.10.2017. Po
skoné&eni trvania neodkladného opatrenia sa malolety Y. vratil do domaceho prostredia. Nasledne bolo
zo strany Uradu préace, socialnych veci a rodiny PreSov uloZené matke a maloletému Y. vychovné
opatrenie, a to povinnost’ zu&astnit’ sa na socialnom programe. Toto vychovné opatrenie nesplnilo svoj
ucel a spravanie maloletého Y. sa rapidne zhorsilo. Urad prace, socialnych veci a rodiny PreSov vykonal
vychovny pohovor zamerany na eliminaciu nevhodného spravania. Naprava jeho spravania nenastala a
malolety opat prespal noc vonku na lavi¢ke pri miestnom obchode a sam uviedol, Ze odmieta reSpektovat’
matku, nechce byvat doma a Ziada byt umiestneny do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

10. Podla vyjadrenia reeduka&ného centra sa Y. Y. tazSie prispOsoboval kolektivu. Boli zistené
nedostatky v socialnej prispdsobivosti, osobnych vlastnostiach a charakterovom vyvine. V spravani sa
prejavuje suverénne, sebavedomo, niekedy az velmi prehnane, o sa odraza aj v jeho komunikacii
nielen s rovesnikmi, ale aj s dospelymi. Malolety Y. sa sprava drzo, arogantne a odvazne aj k dospelym.
Nema problém fyzicky zautodit. Vod&i rovesnikom je provokacny, drzy a je iniciatorom hadok a nezhéd v
skupine. V €innostiach je povrchny, malo trpezlivy a cielavedomy. V 8kolskom roku 2018/2019 je Ziakom
5. ro¢nika v Specialnej zakladnej Skole, pricom rok jeho Skolskej dochadzky je Siesty. Na vyu€ovacich
hodinach je nevyhnutnd pomoc vyudujucich pri kazdej jednej €innosti. Postupne sa u neho formoval
pozitivny vztah ku Skolskej praci. Rad manualne pracuje, oblubuje prace na Skolskom pozemku a je
dostato€ne manualne zrucny. V spravani sa od zaciatku objavovali a neustale pretrvavaju negativne
prvky spravania sa, ako napr. arogancia, drzost, neprimerané sebavedomie, povySenecké spravanie,
vulgarnost, ohovaranie a ob¢asné bitky. V kolektive triedy je malo oblubeny, €asto sa dostava do
konfliktnych situacii so svojimi spoluziakmi a tieto sa snaZzi okamzite riesit nadavkami a bitkou. Casto
poruSuje Skolsky poriadok.

11. Kontakt maloletého s rodinou je vefmi slaby. Malolety Y. pravidelne absolvuje psychoterapie u
psycholdga. Absolvoval aj vySetrenie u pedopsychiatra a uZiva lieky. Zmeny v spravani nie su dostato¢ne
fixované a zvnutornené. Reedukaéné centrum Backov odporuc¢a aj nadalej pokraCovat v prevychovnom
procese.

12. Opatrovnik vo svojej sprave uviedol, Ze zakonna zastupkyha maloletého poc€as socialneho
pohovoru Ziadala, aby maloletému bolo uloZzené pobytové vychovné opatrenie na dobu 6 mesiacov
s oddévodnenim, Ze sa o syna riadne postara. Urad prace, socialnych veci a rodiny Presov zistil, Zze
v rodine nedoSlo k zmene bytovych, rodinnych a socialnych pomerov. Matka aj nadalej Zije v dome,
ktory ma spolocny dvor s rodi¢mi jej su€asného partner, s ktorymi mala v minulosti zavazné vztahové
konflikty, ktoré bolo nutné riesit umiestnenim maloletého. Vzhladom k uvedenym skutognostiam Urad
prace, socialnych veci a rodiny PreSov navrhol sudu, aby bola nad maloletych Y. nariadena ustavna
starostlivost, ktort bude vykonavat v Reedukaénom centre Backov, Skolska 158.



13. Podla § 54 ods. 2 zakona o rodine, sud mézZe nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20170701> neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

14. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Vzhladom na vykonané dokazovanie mozno konS$tatovat, Ze urovefi rodi€ovskych zru€nosti
spojenych s vychovou deti neposkytuje zaruku riadneho fyzického, psychického a socialneho vyvinu
maloletého. Vzhfadom na kratke obdobie prevychovného procesu maloletého, jeho deSpekt voli matke
a skutoCnost, Ze malolety ma plnit povinnu Skolski dochadzku, ako aj vzhfadom na to, Ze otec o
dieta nejavi Ziadny zaujem, vznika v prirodzenom prostredi riziko spojené s ohrozovanim jeho vychovy.
Vzhfadom na negativne spravanie maloletého v €ase pobytu u matky, ako aj vzhladom na konfliktné
prostredie, v ktorom matka byva a nedostatok autority z jej strany vo vztahu k maloletému, je potrebné
dlhodobejSie vynatie maloletého z tohto negativneho prostredia, s tym, Ze je potrebné, prostrednictvom
odbornikov, pomoct mu osvajit si zakladné pravidla spravania, ktoré je prijatelné v spolo€nosti, ako aj
osvojit' si zdkladné hygienické, stravovacie a spolo¢enské navyky. Opatrovnik, ako aj sud maju za to,
Ze je potrebné pokracovat v prevychovnom procese, ktory uz zacal a ktory sa bude uskutoCrovat’ v
ustavnej starostlivosti. Po uplynuti urcitého ¢asu méze dojst k prehodnoteniu daného stavu a k zrudeniu
ustavnej starostlivosti, avSak za su€asnej situacie je nariadenie Ustavnej starostlivosti pre maloletého
nevyhnutné.

20. Zariadenie, do ktorého bude malolety umiestneny, sa maloletému v ramci prevychovného procesu
venuje vo vSetkych oblastiach, pri¢om je predpoklad, Ze je mozné este pozdvihnut maloletého na vysSiu
komunikaénu a vedomostnu urovern.

21. Sud taktiez urcil vyZivné zo strany rodiCov. Matka je nezamestnana a Zije na hranici chudoby. Jej
prilem pozostava z davok v hmotnej nudzi a z rodinnych pridavkov. Jej potencial zamestnat’ sa je
velmi nizky, a to vzhladom na jej pracovné zru€nosti, vzdelanie a socidlne postavenie. Prijem otca sa
nepodarilo zistit, kedZe sa zdrziava na neznamom mieste v Ceskej republike. Vzhladom k tomu sud urgil
obom rodi€om mesacdné vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené



dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, nakolko méa za to, Ze vyZivné v urCenej
vySke je primerané suasnym opravnenym potrebam maloletého a zarover aj prijmovym pomerom
rodi¢ov maloletého.

22. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

24. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. O trovach konania bolo rozhodnuté podla vy$Sie citovanych ustanoveni, a to tak, Ze sud nepriznal
nahradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)



