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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Uncovskej, v sporovej veci zalobcu: T. Y., W. U. G. X,
XXX XX U., proti Zalovanému: R. D., H. C.. XXX/XX, XXX XX R. X - U., C. N., Z.: XX XXX XXX, zast(peny:
Advokatska kancelaria KORABOVA & LOVICH s.r.o0., so sidlom Laurinska 4, Bratislava, ICO: 50 131
931, o zaplatenie 11 019,62 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Il zo dna 23.9.2016, ¢.k. 16 Cpr/5/2014-694, jednomyselne takto,

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v zamietajucom vyroku v Casti, ktorou zamietol Zalobu o zaplatenie
169 eur s prislusenstvom potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zamietajuceho vyroku a vo vyroku o trovach konania sa rozsudok sudu prvej instancie
zrusSuje avrozsahuzruseniasa vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 11 019,62 eur
a s pouzitim ust. § 255 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) priznal
Zalovanému proti Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil €¢l.3 ods.1, €l. 8 ods.1,2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 593/2008 zo 17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), €l. 2 ods.1 Nariadenia
Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach, § 6, § 31, § 33 ods.1, § 34 ods.1,2, § 36, § 38 ods.1 zdkona &. 262/2006 Sb. Zakonnik
prace CR (dalej ,Zakonnik prace,) a vecne tym, Ze néarok zalobcu o zaplatenie sumy 11 019,62
eur pozostava z piatich samostatnych narokov. Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 433,95 eur
(predstavujuci naklady spojené s uzivanim osobného motorového vozidla za mesiac august 2013 vo
vySke 206,11 eur, za mesiac september 2013 vo vySke 162,87 eur a za mesiac oktdber 2013 vo vyske
64,97 eur), ich dévodnost Zalobca preukazoval fotoképiami pokladni¢nych dokladov za palivové hmoty.
Podla ndzoru sudu prvej inStancie Zalobcovi z pracovnej zmluvy uzavretej so Zalovanym nevyplyva, Ze
by bol Zalovany povinny Zalobcovi ako svojmu zamestnancovi preplacat naklady spojené s uzivanim
osobného motorového vozidla. Sam Zalobca v konani pred sidom uviedol, Ze medzi stranami i$lo o
ustnu dohodu, pri¢om zalovany existenciu takejto dohody nepotvrdil a taktieZ nebola medzi stranami
uzavreta akakofvek dohoda o pouZzivani sukromného motorového vozidla na sluzobné uéely. Vo vztahu
k Zalobcom uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 673,78 eur pozostavajuceho z deviatich zalobcom
uhradenych faktur za pouzivanie mobilného telefénu za obdobie september 2013 az maj 2014, ich
dévodnost odvodzoval Zalobca tym, Ze Zalovany nemal na uzemi SR pridelené ICO a preto si bol
Zalobca v suvislosti s vykonom jeho pracovnej €innosti pre Zalovaného ako svojho zamestnavatela
povinny zabezpecit mobilny telefén na svoje meno. V konani vSak Zalobca opat nepreukézal dévodnost



tohto nim uplatneného naroku, nakolko z pracovnej zmluvy ani zo Zziadneho dodatku, pripadne dohody
nevyplyvala povinnost Zalovaného Zalobcovi tieto naklady preplacat. Sud prvej inStancie zdoraznil,
Z2e Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. G. je uzavretd medzi Zalobcom ako u€astnikom a
spolognostou Orange Slovensko a.s..

3. K dalsiemu Zalobcom uplatnenému naroku vo vy3ke 169 eur predstavujuceho naklady spojené
s opravou osobného pocitaca (faktura je vystavena na odberatela - Zalovaného) sud prvej indtancie
konstatoval, Ze zalobca so Zalovanym nakup tohto materialu a opravu nikdy nekonzultoval, priCom
svedok Pak uviedol, Ze napr. fakturovana cena za cartrige je nezmysel, nakofko tento bol dodany 11 dni
pred dodavkou tohto pocitata a tento material bol Zalovanym riadne preplateny. K naroku Zalobcu vo
vySke 1 942,89 eur predstavujuceho naklady spojené so sluzobnymi cestami na zaklade cestovnych
prikazov za obdobie m3aj az oktéber 2013 konstatoval, Ze ich dévodnost Zalobca preukazoval trvalymi
cestovnymi prikazmi, ktoré neboli podpisané Zalovanym ako zamestnavatelom Zalobcu. Zalovany
navySe odmietol akékolvek tvrdenia o tom, Ze by Zalobcovi udelil prikaz na vykonanie pracovnej cesty
za ktoru by mal Zalobca narok na cestovné nahrady v zmysle Zakonnika prace, pricom poukéazal na
ustanovenie § 183 Zakonnika prace CR, podla ktorého je zamestnanec povinny vyuétovat si pracovnu
cestu vzdy najneskdr do 10 pracovnych dni odo dia jej ukonCenia. Sud zdéraznil, Ze ziaden dbkaz
preukazujuci dévodnost priznania tohto naroku v konani predloZeny nebol.

4. K poslednému Zzalobcom uplatnenému naroku v celkovej vySke 7 800 eur predstavujuceho
nevyplatené provizie za spravu klientov za obdobie rokov 2012 a 2013 uviedol, Ze v konani nebola
sporna skuto€nost, Ze Zalobca uzavrel so svojim pdvodnym zamestnavatefom spolo¢nostou K. Y.
Dohodu o vzgjomnom vysporiadani pohladavok, ktord podpisal iba Zalobca priCom z obsahu tejto
dohody vyplyva, Ze Zalobca prevzal za zjednané obchody do 31.10.2012 sumu 3 000 eur. Provizie za
toto obdobie si v3ak Zalobca uplatfiuje aj od Zalovaného namietajuc, ze tuto sumu nikdy neprevzal.
Tato skutodnost je vSak podia nazoru sidu prvej intancie v prejednavanej veci irelevantna. Zalobca
na podporu svojich tvrdeni predloZil sudu obsiahly zoznam listin akym su napriklad zoznamy klientov,
ktorych mal prevziat Zalovany spolu s rozpisom provizii, avSak z tychto listin nie je zrejmé za ktorych
klientov prindlezala provizia Zalobcovi. K zoznamu klientov, ktorych spravu mal vykonavat Zalobca
Zalovany uviedol, Ze Zalobca v fiom uviedol klientov za ktorych nebolo Ziadne poistné uhradené
poistovniam. Sud prvej indtancie poukazal na znenie zmluvy z obsahu ktorej vyplyva, Zze Zalobca ma
narok na proviziu z uhradenych plneni Zalovanému. Zo Zalovanym predloZenych vyjadreni jednotlivych
subjektov mal za zrejmé, Ze uplatriovanie provizie za tychto klientov je nedévodné. Pokial ide o ndmietky
Zalobcu o tom, Ze Zalovany mu riadne a v&as neposielal vyplatné pasky ako to aj to, ze mu nebola
v uréitom obdobi riadne a v€as vyplacana mzda, posudenie tychto skuto&nosti nemalo pre posudenie
predmetu sporu Ziaden vyznam. Skuto€nost, Ze medzi stranami sporu doSlo k riadnemu uzavretiu
Pracovnej zmluvy upravenej podla Zakonnika prace CR sporna nebola. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca
ako zamestnavatel bol riadne v sulade s § 31 Zakonnika prace oboznameny s podmienkami vykonu
pracovnej ¢innosti pre Zalovaného.

5. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze sud prvej inStancie nebral
pri vyhodnoteni dokazovania v uvahu nim predloZzené doklady a naopak, zaoberal sa iba tvrdeniami
¢i podkladmi od zalovaného. V suvislosti s okolnostami suvisiacimi so skonéenim pracovného pomeru
konstatoval, Ze od 26.9.2013 s nim Zalovany prestal komunikovat, zakézal mu pristup do kancelarie,
musel mu odovzdat’ kfu€e od kancelarie, zrusil mu pristup do firemného systému GNOME, &im mu
neumoznil riadne vykonavat pracu v zmysle uzavretej pracovnej zmluvy eSte v Case, kedy nebol
praceneschopny. Cestovné prikazy za obdobie od 1.5.2013 do 7.10.2013 vo vyske 1 942,89 eur si
uplatfioval z dévodu, Ze Zalovany mu dfia 6.6.2013 vystavil tzv.,. akceptacny list - pisomné potvrdenie,
Z2e mu od 1.5.2013 vystavi Zmluvu o pouZivani sukromného motorového vozidla na sluzobné ucely.
Predtym mu cca 1 rok Zalovany preplacal aspori pohonné hmoty - naftu. Nakolko po ¢ase namietal,
Ze iba preplacanie pokladni¢nych blo¢kov za naftu mu nepokryje skutoéné naklady na prevadzku a
udrzbu motorového vozidla, dfia 6.6.2013 mu p. R. pisomne potvrdil, Ze od 1.5.2013 mu bude vystavena
Zmluva o pouzivani sukromného motorového vozidla na sluzobné ucely, od 1.5.2013 si pisal Denny
zaznam vykonanych ciest a na konci mesiaca odovzdal tzv. Cestovny prikaz s rozpisom ciest, po&tu
kilometrov, ¢asovymi udajmi a aktualnym kurzom eura voc€i €eskej korune. Pokial ide o pouZivanie
mobilného telefénu s tel. Cislom XXXX/XXXXXX, riadne doloZil doklady zo dfia 10.11.2015 a ostatné
doklady suvisiace s prevodom z ktorych vyplyva, Ze sa nikdy nejednalo preukazatelne o sukromny mobil,
ale o firemny mobil s 24 mesac¢nou viazanostou v spol. Orange, v ktorom pripade sa mesacna splatka



musi uhradzat po celt dobu viazanosti bez ohladu , &i sa z telefénu vola alebo nie. Zalovany mu cca
1 rok zo svojho Uc&tu v Tatra banke a.s. tieto faktury aj uhradzal, nasledne po tom, ako sa zacal
tvrdSie domahat’ svojich prav, ho nechal sumu 84 eur uhradzat z nemocenskych davok. Sudkyna bez
vysvetlenia vo vztahu k tomuto naroku neakceptovala navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom
byvalych konatefov spol. K. Y. H.. T. D. G. Y. E. G. E.. Z.. H. U.. Co sa tyka sumy 169 eur za opravu
notebooku, sud prvej inStancie neakceptoval jeho navrh na vysluch svedka p. Y., ktorému boli predtym
opravy & dodavky tonera od Zalovaného preplacané a uhradené. Zalovany bol o vSetkom vopred
podrobne riadne informovany telefonicky, lebo ind moznost' spojenia a komunikacie nebola. Pokial ide
o provizie, z doloZzenych bankovych vypisov vyplyva, Ze tieto mu boli vyplatené iba v mesiaci jun 2013
vo vy8ke 221,64 eur, nasledne diia 27.7.2015 sumu 266,04 eur bez akéhokolvek vysvetlenia. Dodnes
nie je zrejmé, i sa jednalo o doplatok provizie alebo o doplatok mzdy za obdobie od 22.10.2014 do
31.3.2015, kedy Zalovany neopravnene a bez akéhokolvek vysvetlenia mu kratil hrubd mzdu vo vyske
500 eur, ktora mu mala byt vyplatena podra pracovnej zmluvy. Co sa tyka Protokolov o vyplateni provizi
maklére €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX G. XXXXXXXXXX, tieto boli vyrobené az
po vySe 1 roku trvania pracovného pomeru v obdobi od 18.12.2013 alebo 27.1.2014, teda aZ v €ase jeho
praceneschopnosti s idajmi nezodpovedajucimi skutognosti. Zalobca v podanom odvolani konstatoval ,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, sud prvejindtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam, nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni sa k Zalobe navrhol rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne a
pravne spravne potvrdit’ konstatujuc, Ze v ramci rozsiahleho dokazovania uplne zistil skutkovy stav veci,
na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne zakonné ustanovenia, tieto spravne vylozil a odévodnil. Sud
prvej inStancie spravne konstatoval, Ze pracovnopravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym podlieha
pravnemu rezimu ¢eskej republiky a uplatneny narok pozostava z piatich samostatnych narokov. Pokiafl
ide o narok na zaplatenie sumy 433,95 eur titulom nakladov spojenych s uZivanim osobného motorového
vozidla a sumy 1 942,89 eur titulom nakladov spojenych s udajne vykonanymi sluzobnymi cestami
nebolo sporné, Ze dohoda o uZivani sukromného motorového vozidla na sluzobné ucely v pisomne;j
forme neexistuje. Zalovany nikdy nedal Zalobcovi pokyn k uZivaniu sukromného motorového vozidla,
ani s takymto postupom nesuhlasil a nie je preto zrejmé, na zaklade akych podkladov vyhotovil
Zalobca vlastny rozpis pracovnych ciest, ktoré mal Udajne vykonat' v obdobi maj 2013 - oktéber 2013
a ktoré mu predloZil v rozpore s ust. § 183 ods.3 Zakonnika prace az po tom, ako mu bola doru¢ena
vypoved z pracovného pomeru. K naroku na preplatenie faktur za pouzivanie sluzieb mobilného
operatora Orange Slovensko, a.s. v celkovej vySke 673,78 eur za obdobie od septembra 2013 do
maja 2014 uviedol, Ze Zalobcovi nikdy nepridelil sluzobny mobilny telefén a nembdze zodpovedat
za skuto€nost, Ze Zalobca dobrovolne prevzal este v r. 230121 za svojho byvalého zamestnavatela
zavazok vodi spol. Orange, a.s.. Pokial aj Zalovany uhradil Zalobcovi v minulosti blizSie ne$pecifikovanu
finanénu hotovost’ ako refundaciu nakladov za pouZzivanie sukromného mobilného telefénu, urobil tak
nad rdmec svojej povinnosti s tym, Ze tieto sumy budu zapoditané oproti proviznym narokom (vysluch
svedka H. R. zo dha 12.10.2015). Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 169 eur titulom nakladov
spojenych s udrzbou a opravou osobného pocitac¢a, faktura bola vystavena priamo na meno zalobcu,
tento takyto ndkup nikdy so zamestnavatelom nekonzultoval a Zalovany ani nemal vedomost, Ze
fakturované sluzby boli skutone dodané. Z obsahu faktury vyplyva, Ze tato bola vystavena priamo na
osobu Zalovaného a Zalobca nepreukazal, Ze fakturovanu sumu skuto€ne uhradil z vlastnych finanénych
prostriedkov. Co sa tyka uplatneného provizneho naroku vo vyske 7 800 eur, z obsahu stidneho spisu
a vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobcovi boli uhradené vSetky provizne naroky, na ktoré mu
vznikol pocas trvania pracovného pomeru narok v zmysle ¢l.8 pracovnej zmluvy. S poukazom na
uvedené Zalovany konstatoval, Ze Zalobca v predmetnom konani neuniesol dékazné bremeno, kedze
nepreukazal existenciu a ani hmotnopravny zaklad Ziadneho z uplatfovanych narokov, v désledku ¢oho
postupoval sud prvej inStancie spravne, ked narok v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani doleZity verejny zaujem, odvolanie podala strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a dospel k nasledujucim zaverom.



8. Predmetom danej veci je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 11 019,62 eur s Urokom z omeskania
vo vySke 8,25 % za obdobie od mesiaca november 2013 do zaplatenia. Uplatneny narok pozostava
zo sumy 433,95 eur predstavujucej naklady spojené s uzZivanim osobného motorového vozidla za
obdobie august 2013 - oktéber 2013, sumy 1 942,89 eur predstavujucej naklady spojené s udajne
vykonanymi sluzobnymi cestami za obdobie maj 2013 - oktéber 2013, sumy 673,78 eur predstavujucej
naklady Zalobcu vynaloZzené na zaplatenie faktur za pouzivanie sluZieb mobilného operatora Orange
Slovensko, a.s. za obdobie od septembra 2013 do maja 2014 , sumy 169 eur predstavujucej naklad
vynaloZeny Zalobcom na uhradenie faktiry &. XXXXXXXXX vystavenej dfia 12.9.2013 a sumy 7 800
eur predstavujucej nevyplatené provizie, na ktoré mal Zalobca narok v zmysle ¢&l. 8 uzavretej pracovnej
zmluvy z 30.9.2012. Nespornym je, Ze predmetom daného konania su naroky z pracovnopravneho
vztahu vzniknutého medzi stranami na zaklade pisomne uzavretej pracovnej zmluvy zo dia 30.9.2012,
na druh prace Broker - sprava a uzatvaranie poistnych zmluav (¢l.1), s datumom nastupu zamestnanca
do prace diia 1.10.2012 (&l.3), s miestom vykonu prace Bratislava, Slovenska republika (¢l.2), so mzdou
vo vyske 500 eur brutto, s odmenou za spravu klientov ,Y.“ vo vySke 10% z prijatej provizie, s odmenou
za spravu klientov ,D. &. R.“ vo vySke 10% z prijatej provizie, s odmenou za spravu ,vlastnych , klientov
vo vySke 30% z prijatej provizie, s odmenou za splnenie planu vo vySke 10% z prijatej provizie a s
uréenym planom do 31.12.2013 - 40 000 eur poistného, popripade 6 000 eur prijata provizia z vlastnych
obchodov (€1.8).

9. Odvolaci sud konstatuje spravnost’ Uvahy sudu prvej intancie v tom, Ze v nadvaznosti na ¢1.3 ods.1,
¢l. 8 ods.1,2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES) €. 593/2008 zo 17.6.2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), ¢l. 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach je vo veci dana pravomoc aj
prislusnost Okresného sudu Bratislava Il, ked s odkazom na ¢&l.12 uzavretej pracovnej zmluvy zo dna
30.9.2012 bolo nutné Zalobcom uplatnené naroky z pracovnopravneho vztahu podriadit pravnemu
rezimu Ceskej republiky, t.j. ustanoveniam zakona &. 262/2006 Sb. Zakonnik prace. Sud prvej indtancie
pri prejednani a rozhodnuti vo veci postupoval v obdobi do 30.6.2016 podla ustanoveni zakona &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok a od 1.7.2016 podfa ustanoveni zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (§ 470 citovaného zakona).

10. Podla § 220 ods.2 C.s.p. v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného Gtoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, aké posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

11. So zohladnenim predmetu daného konania, v ktorom mal sud prvej inStancie posudzovat jednotlivé
naroky uplatnené Zalobcom vo vztahu k prislusnej hmotnopravnej uprave k nim sa vztahujicej,
odbévodnenie rozhodnutia (vyjmuc East, v ktorom zamietol narok o zaplatenie 169 eur s prisluSenstvom)
uvedenym kritéridm nevyhovuje. Odvolaci sud sa pri zohfadneni vysledkov vykonaného dokazovania
stotoZhuje len so zamietnutim naroku na zaplatenie sumy 169 eur s prislusenstvom predstavujucej
néklad vynalozeny Zalobcom na uhradenie faktiry &. XXXXXXXXX vystavenej dfia 12.9.2013, v ktore;j
Casti zamietajuci vyrok podla ust. § 387 ods.1 C.s.p. potvrdil. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze
uvedena suma predstavuje naklady vynaloZzené Zalobcom za Uhradu faktiry €. XXXXXXXXX vystavene;j
diia 12.9.2013 dodavatelom R.Y.-F., R. X, U. pre odberatefa R.D. &. R., A. XX/X, R. za prace a sluzby
na notebooku (pouzivaného Zalobcom na vykon prace), vykonané na zaklade objednavky Zalobcu bez
predchadzajuceho odsuhlasenia Zalovanym, ktoru Zalobca uhradil za zamestnavatela bez jeho pokynu
a suhlasu. Pokial Zalobca v priebehu konania a aj v podanom odvolani tvrdil, Ze takto konal na zaklade
predchadzajuceho telefonického suhlasu zo strany zamestnavatela, tato okolnost nebola vykonanym
dokazovanim preukéazana. Pokial za daného stavu sud prvej inStancie Zalobu v tejto €asti zamietol, jeho
rozhodnutie je vecne spravne.

12. Odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k narokom na zaplatenie sumy 433,95 eur
s prisluSenstvom predstavujucej naklady spojené s uzivanim osobného motorového vozidla za obdobie
august 2013 - oktober 2013, sumy 1 942,89 eur s prisluSenstvom predstavujucej naklady spojené s



udajne vykonanymi sluzobnymi cestami Zalobcu za obdobie maj 2013 - oktéber 2013, sumy 673,78 eur
s prisluSenstvom predstavujucej naklady Zalobcu vynaloZené na zaplatenie faktur za pouzivanie sluzieb
mobilného operatora Orange Slovensko, a.s. za obdobie od septembra 2013 do maja 2014 a sumy
7 800 eur s prislusenstvom predstavujucej nevyplatené provizie, na ktoré mal Zalobca narok v zmysle
¢l. 8 uzavretej pracovnej zmluvy z 30.9.2012, nezodpovedd poZiadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia uvedenym v ust. § 220 ods.2 C.s.p. Pri zohladneni obsahu odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie vztahujucemu sa k vyroku o zamietnuti zaloby v uvedenych €astiach zdérazriuje, Ze
povinnostou vdeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat' tak skutkovej, ako aj
pravnej otazky rozhodnutia; av8ak len tej, ktora je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna.
Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
strany sporu na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov uvadzanych stranou. Pri zohfadneni obsahu
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vztahujuceho sa k uvedenym narokom je treba konStatovat, Ze
odbévodnenie rozhodnutia uvedenym pozZiadavkam nevyhovuje, ked z neho nie je mozné zistit, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, z akych dévodov navrhy
na doplnenie dokazovania nevykonal, akymi dvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako jednotlivé
naroky pravne posudil. Je treba zd6raznit, Ze v danej veci sa jedna o naroky vzniknuté v priebehu
trvania pracovného pomeru medzi stranami, v ktorom pripade sud pri prejednani veci zohladriuje aj ust.
§ 316 az 323 C.s.p. s osobitnou Upravou tykajucou sa vykonavania dokazovania.

13. V odévodneni rozhodnutia vo vztahu k zostavajucim narokom plne absentuje ich pravne posudenie,
t.j. podriadenie vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu pod prisludni hmotnopravnu
pravnu normu, ked' v iom citované ust. §6, § 31,§ 33 ods.1, § 34 ods.1,2, § 36, § 38 ods.1, § 183 zakona
&. 262/2006 Sb. Zakonnik prace (CR) upravuju postavenie zamestnanca, povinnosti zamestnavatela
pred uzatvorenim pracovnej zmluvy, vznik pracovného pomeru, naleZitosti pracovnej zmluvy, prava a
povinnosti zamestnanca a zamestnavatela od vzniku pracovného pomeru a povinnosti zamestnanca
vyuctovat si pracovnu cestu najneskdr do 10 dni od ukonéenia pracovnej cesty. Odvolaci sud zddrazriuje,
Ze je prave vecou konajuceho sudu podriadit’ zisteny skutkovy stav pod prislusnu pravnu Upravu nar
spadajucu, ked v tomto smere nie je obmedzovany pravnou kvalifikaciou uvadzanou stranami sporu.

14. Pokial ide o narok na vyplatenie ,provizii“ je treba dat sudu prvejinStancie do pozornosti, Ze mzdové
(resp. platové) naroky zamestnanca su upravené v Siestej Casti zakona €. 262/2006 Sb. - Odménovani
za praci, odména za pracovni pohotovost a srazky z pfijmu ze zakladniho pracovnépravniho vztahu,
ktora obsahuje komplexnu Upravu odmenovania za pracu v pracovnopravnom vztahu. Podla tejto Upravy
prindlezi zamestnancovi za pracu konanu v pracovnom pomere bud mzda alebo plat, ak neurduje
Zakonnik prace alebo zvlastny pravny predpis inak. Mzda je v § 109 ods.2 definovana ako penazné
plnenie a plnenie perfiaznej hodnoty (naturalna mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi
za pracu. Mzda sa poskytuje vo v8etkych pripadoch, kedy zamestnanec vykonava pracu v pracovhom
pomere, s vynimkou pripadov, kedy je pracovny pomer dohodnuty s niektorym zo zamestnavatelov,
ktorych taxativny vypoc&et ustanovuje § 109 ods.3 (¢o nie je dany pripad). Podmienky pre poskytovanie
mzdy vymedzuje Zakonnik prace len ramcovo, aby nepreduréoval mzdovy systém a jednotlivé zlozky
mzdy, ktoré mdzu byt medzi u€astnikmi dohodnuté, pripadne zvolené zamestnavatefom. Spdsoby
utvarania mzdy stanovuje Zakonnik prace v § 113 ods.1 tak, Ze mzdu je mozné dohodnut v zmluve
(kolektivnej, pracovnej alebo inej), alebo ju mbéze zamestnavatel jednostranne stanovit vnutornym
predpisom. V danej veci to znamena, Ze sud prvej indtancie mal vo vztahu k naroku na zaplatenie
~provizii“ vo vyske 7 800 eur s prislusenstvom posudit, kde, akym spésobom a v akej vyske bolo
medzi stranami dojednané odmefiovanie za pracu, na aki odmenu za pracu vznikol Zalobcovi narok za
obdobie rokov 2012 - 2013 a v akej vySke mu bola zamestnavatelom odmena za pracu vyplatena. Z
oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie tymito podstatnymi skutoénostami
zaoberal, posudzoval ich a dosledne sa vyporiadal s v priebehu konania produkovanymi podstatnymi
namietkami stran.

15. Pokial ide o naroky na zaplatenie sumy 433,95 eur s prisluSenstvom predstavujucej naklady spojené
s uZivanim sukromného osobného motorového vozidla za obdobie august 2013 - oktdber 2013, sumy 1
942,89 eur s prisluSenstvom predstavujucej naklady spojené s udajne vykonanymi pracovnymi cestami



Zalobcu za obdobie m3aj 2013 - oktdéber 2013 a sumy 673,78 eur s prisluSsenstvom predstavujicej naklady
Zalobcu vynaloZené na zaplatenie faktur za pouzivanie sluzieb mobilného operatora Orange Slovensko,
a.s. za obdobie od septembra 2013 do méja 2014, ndhradu vydavkov poskytovanych zamestnancovi
v suvislosti s vykonom prace upravuju ust. siedmej d&asti zakona & 262/2006 Sb.. Tato uprava
s vynimkou vykonavacich predpisov k stanoveniu vy3ky stravného pri tuzemskych a zahraniénych
pracovnych cestach a nahrad za pouzitie osobnych vozidiel (§ 189), zahffia celt Upravu poskytovania
nahrad vydavkov v suvislosti s vykonom prace. V danej veci sud prvej inStancie na tuto skutonost
rezignoval, nezaoberal sa tym, Ze Zalovany Zalobcovi naklady spojené s uzivanim sukromného
osobného motorového vozidla do augusta 2013 a naklady za faktury za pouzivanie sluzieb mobilného
operatora Orange Slovensko do septembra 2013 uhradzal, a to i bez osobitnej pisomnej dohody o
preplacani takychto nakladov a bez uzavretia pisomnej dohody o pouzivani sukromného osobného
motorového vozidla na pracovné ucely, na ktorej absenciu v priebehu konania Zalovany poukazoval.
V rozhodnuti nevysvetlil, z akych doévodov neprihliadol na e-mail H. R. z 6.6.2013 - Potvrdenie o
vystaveni zmluvy o pouzivani sukromného motorového vozidla na sluzobné ucely (¢l. 319), v ktorom
Zalobcovi oznamuje dodato€né vystavenie zmluvy o pouzivani motorového vozidla od 1.5.2013, ktoré
bude sluZobne pouzivat’ pre vykon svojej €innosti a bude mu okrem pokladni¢nych blo¢kov na naftu
preplacand i nahrada 0,183 eur/lkm a e-mail zo dfa 15.11.2012 (&l. 330), v ktorom H. R. potvrdzuje, Ze
»vzhfadom k tomu, Ze bolo bezpodmiene&ne nutné vykonat prevod sluzobného mobilného telefonu
+ internetové pripojenie zn. F. M. K. Y. Y..N..K.. na Zalobcu ako fyzicku osobu a jediného zamestnanca
Zalovaného na uzemi Slovenskej republiky, budd mu uhradené vSetky naklady suvisiace s prevodom
tychto zariadeni, priamo operatorovi K. budu uhradené vSetky faktury za internetové pripojenie F. +
za mobil s tel.&. +XXXXXXXXXXXX od 1.10.2012 po celu dobu trvania pracovného pomeru zalobcu u
Zalovaného, a to i vo vztahu k tvrdeniu svedka H. R. v priebehu pojednavania zo dha 12.10.2015 o
tom, Ze naklady za telefén mali byt u Zalobcu zapoc€itané oproti naroku na proviziu a k pozastaveniu
preplacania doSlo v Case, kedy bolo jasné, Ze uhradena Ciastka za telefony uz bude nad ramec
proviznych narokov Zalobcu. Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 1 942,89 eur s prislusenstvom
predstavujucej naklady spojené s udajne vykonanymi pracovnymi cestami Zalobcu za obdobie ma3j
2013 - oktober 2013, sud prvej inStancie sa v rozhodnuti nevysporiadal s tym, o aké cesty sa jednalo a
Ci tieto mali charakter pracovnej cesty v zmysle § 42 zdkona €. 262/2006 Sb.. V tejto suvislosti je treba
zdoraznit, Ze kedzZe v €l. 4 pracovnej zmluvy zo diia 30.9.2012 sa strany dohodli, Ze zamestnavatel
mdbze vyslat zamestnanca na pracovnu cestu po dobu nevyhnutnej potreby, nebola potrebna dalSia
osobitnd dohoda ohladne kazdej jednotlivej pracovnej cesty.

16. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zostavajucej napadnutej €asti,
t.j. vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba na zaplatenie sumy 433,95 eur s prisluSenstvom, sumy
1 942,89 eur s prisluSenstvom, sumy 673,78 eur s prislusenstvom a sumy 7 800 eur s prisluSenstvom
a v zavislom vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1
C.s.p. vec v rozsahu zru$enia vratil sidu prvej inStancie na dal$ie konanie. Ulohou prvoin$tanéného
sudu bude pri dalSom prejednani veci odstranit vadu Zaloby v &asti uplatnenych urokoch z omeskania
(pri ktorych je nutné presné urenie ¢asového momentu od ktorych je poZzadované, ked nepostaduje
uvedenie od 11.2013 ), skumat a posudit opodstatnenost’ jednotlivych narokov Zalobcu vo vztahu
k vysledkom vykonaného dokazovania a jeho ddsledného vyhodnotenia (§ 191 C.s.p.), opatovne vo
veci rozhodnut’ a oddvodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t.zn. v fiom
uviest struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy sud prvej inStancie oprel svoje skutkové zistenia
a akymi Uvahami sa riadil pri posudeni Zaloby, vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil; v novom rozhodnuti o veci sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov konania (§
396 0ds.3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripudta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



