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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: Ciastone nesvojpravny L. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. P., zast. opatrovnikom Mgr. Stefanom Toporom, bytom M. Benku 8, Prievidza,
zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., so sidlom v Trengine, Piaristicka 46, ICO:
36 837 857, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, so sidlom Boulevard Haussmann
1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, reg.¢. 542 097 90, konajucemu na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Bratislava, KaradZicova 2, ICO: 47258713, zast. Advokatskou kanceldriou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o uréenie neplatnosti pravneho tkonu,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 12. oktébra 2017, ¢&. k.
4C/296/2015-146, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrok uréil, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a rémcova zmluva
o poskytovani platobnych sluzieb €. 42736534040002 (identifikacné €islo zmluvy: 264028220468595)
uzatvorend medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom dfa 26.12.2014, je neplatna.
Druhym vyrokom urg€il, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb €. 42738709820001
(identifikaéné Cislo zmluvy: 261621722862142) uzatvorena medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym
ako veritelom dfia 19.01.2015, je neplatna. Tretim vyrokom sud rozhodol, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100%. Stvrtym vyrokom vyslovil, Ze §tat ma narok na
nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100% a piatym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 199 eur na ucet Okresného sudu Prievidza, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. §
137 pism. c) CSP, § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vysledkami vykonaného dokazovania, ked
mal preukazané, ze zaloba bola podana dévodne. Uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domahal
ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere zo diia 26.12.2014 a zmluvy o Uvere zo diha 19.01.2015 uzatvorenych
medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom s odévodnenim, Ze Zalobca je postihnuty
duSevnou poruchou, mentalnou retardaciou, je analfabetny, cely Zivot podstupuje psychiatricku lie€bu,
pokial aj podpisal uverové zmluvy, nerozumel vyznamu predmetnych ukonov. V prvom rade sud
skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na predmetnej uréovacej zalobe a dospel
k zaveru, Zze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti uvedenych zmluv. Zalobca



zdbévodnil naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravnych ukonov tym, Ze inym sp8sobom
nez rozhodnutim vo veci nie je mozné odstranenie existujuceho sporného stavu, vykonanie ochrany
prav a opravnenych zaujmov Zalobcu a odstranenie pravnej neistoty a Ze v pripade absencie
kone¢ného rozhodnutia ur€ovacieho charakteru pravdepodobne by do$lo k nutenému vymahaniu
spornej pohladavky, o by negativne ovplyviiovalo nielen Zalobcovu socialnu situaciu, ale vzhfadom na
jeho zly duSevny stav aj jeho mentalne zdravie. Sud konstatoval, Ze pre zalobcu ma rozhodnutie o uréeni
neplatnosti pravnych ukonov pravny zmysel; nema moznost sa domahat’ plnenia, kedZze vo vztahu k
Zalovanému je podla predmetnych pravnych ukonov diZznikom. Jeho pravo je neisté, ohrozené a stav
tejto jeho neistoty €i ohrozenia mozno odstranit’ tym, Ze bude existovat rozhodnutie sudu o existencii
(neexistencii) predmetného prava, pricom je vysoko pravdepodobné, Ze by doslo k nutenému vymahaniu
spornej pohladavky. Sud mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalovany zmluvy
o spotrebitefskom Uvere uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, ked ponukal alebo
poskytoval spotrebitelské uvery v ramci podnikatel'skej ¢innosti a Zalobca nekonal v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Preto je potrebné povaZovat Zalobcu za spotrebitela a
zmluvy o spotrebitelskom Uvere su teda zmluvami spotrebitelskymi. Zalobca ku dfiu 26.12.2014 a
ku diu 19.01.2015, kedy boli predmetné zmluvy uzatvorené, nepochybne trpel dusevnou poruchou
trvalého charakteru, ktora ho na tieto pravne ukony robila nespdsobilym. Skuto&nost, Ze Zalobca trpi
duSevnou poruchou bola dévodom, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 03.05.2016, €. k.
4Ps/5/2015-41 bol Zalobca obmedzeny v spbésobilosti na vymedzené pravne ukony a bol mu ustanoveny
opatrovnik. Z tohto rozhodnutia je pritom zrejmé, Ze Zalobca je obmedzeny v spOsobilosti na pravne
ukony aj v pripade zmlav o Gvere. Dalej sud uviedol, Ze na zistenie & Zalobca konal v dusevnej poruche,
ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnou, teda €i tu bola suvislost medzi duSevnou poruchou
a predmetnymi pravnymi ukonmi a €i pre pripadnu dusevnu poruchu bol Zalobca schopny alebo
nebol schopny urobit predmetné pravne ukony v tom zmysle, &i dokazal/nedokazal posudit nasledky
takéhoto konania alebo bol/nebol schopny ovladat svoje konanie, sid vykonal znalecké dokazovanie.
Znalec MUDr. Andrej Smetanka uzavrel, Zze v pripade predmetnych pravnych ukonov, teda zmluv o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 26.12.2014 a 19.01.2015 nedokéazal Zalobca posudit’ nasledky svojho
konania a ovladnut svoje konanie. Znalec tieZ uviedol, Ze v €ase urobenia predmetnych pravnych
ukonov Zalobca trpel rozvinutou dusevnou poruchou a nemal tzv. jasny okamih a ani pri podpise
predmetnych zmliv nemal jasny okamih. Sud na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze obe
zmluvy o spotrebitefskom Gvere uzatvorené medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom su
absolutne neplatné v zmysle ust. § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Rozhodnutie o naroku na ndhradu
trov konania sud odévodnil ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, ked v danej veci bol plne UspeSny
zalobca a ma preto voci zalovanému narok na nahradu trov konania. O naroku $tatu na nahradu trov
konania sud rozhodol analogicky podla § 259 CSP, pricom §tatu vznikli vydavky spojené s znalenym
uplatnenym znalcom MUDr. Andrejom Smetankom dia 12.10.2017; znalecky dbkaz bol vykonany na
tvrdenia (obranu) Zalovaného. KedZe preddavok na vykonanie tohto dékazu nebol zlozeny a vydavky
s nim spojené vnikli Statu, sud preto rozhodol o naroku Statu o nahradu tychto trov proti neuspesnému
Zalovanému. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zo Zaloby sud rozhodol podfa § 2 ods. 2
veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany, domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze sud Zalobu zamietne v celom rozsahu a Ziadnej zo stran
neprizna nahradu trov konania. Uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na svoje
vyjadrenie k Zalobe, kde zdérazhoval, Ze Zalobca v €ase uzatvorenia predmetnych zmluv nejavil znaky
dusevnej poruchy. Z konania Zalobcu ani pri jeho identifikacii predajcom nebolo mozné predpokladat, Ze
trpi duSevnou poruchou a on predpokladal, Ze Zalobca uzatvara pravny ukon s plnou spdsobilostou na
pravne ukony. Bol toho nazoru, Ze zmluvy su platné, kedZe v Case uzatvorenia zmliv on nemal vedomost’
o dudevnom stave Zalobcu a tuto skuto€nost nemohol predpokladat ani s vynaloZenim primeraného
usilia. Dalej namietal rozhodnutie studu prvej instancie v asti naroku na nahradu trov konania. Citoval
ust. § 257 CSP, podla ktorého vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Podla jeho nazoru dévody hodné osobitného zretela spocivaju jednak v tom, Ze on
nijako nezapricinil ddvody vedenia sporu a ma stale za to, Ze predmetné zmluvy su platné. Napriek tomu,
Ze on si riadne splinil povinnosti vyplyvajice zo zmluy, k plneniu zo strany Zalobcu nedochadza. Zarover
povazoval za neprimerane tvrdé az nespravodlivé zaviazat ho aj k nahrade trov konania, pri€¢om nijako
nespdsobil, aby predmetné konania boli vedené. Vzhladom na charakter vztahu, v ktorom sa Zalobca



domaha ur€enia neplatnosti pravnych ukonov z dévodu jeho idajného dlhodobého zdravotného stavu,
sud mal podla jeho nazoru prihliadnut' na dévody hodné osobitného zretela, ktorymi st najma zastupenie
Zalobcu opatrovnikom a pravnym zastupcom, a to bez jeho zavinenia (Zalovaného). V suvislosti s
namietkami voéi rozhodnutiu o naroku na nahradu trov konania namietal aj rozhodnutie sudu o naroku
Statu na nahradu trov konania. Vzhfadom k tomu, Ze v rozsudku mu bola uloZzena povinnost k nahrade
trov konania, ktoré by nebyt nedbanlivostného konania Zalobcu neboli vznikli sa domnieva, Zze konajuci
sud mal vziat do uvahy prave tento princip a zmenit rozhodnutie sudu aj v tejto Casti. Taktiez namietal
rozhodnutie sudu o jeho povinnosti zaplatit sudny poplatok zo Zaloby, ked to bol prave on, ktory vo
vyjadreni zo dfia 13.11.2015 poukazal na zasahu hospodarnosti a procesnu ekonomiku a navrhol sudu
spojit obe Zaloby do spolo€ného konania, ktora skuto€nost nebol v rozsudku nijako zohlfadnena.

3. K podanému odvolaniu Zalovanym sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril aj zalobca,
ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania. Rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za spravny a zdkonny a odvolanie
Zalovaného za neddévodné. Poukdzal na to, Ze sud prvej inStancie sa nalezZite vysporiadal so vietkymi
dbkazmi predloZzenymi a vykonanymi v danej veci. DOkazy zaobstaral aj on sam (znalecky posudok
MUDr. Andreja Smetanku zo diia 23.05.2016, ako aj vysluch znalca MUDr. Smetanku 12.10.2017 na
pojednavani). Znalec na pojednavani odpovedal na vetky otazky sudu viazuce sa k duSevnému zdraviu
Zalobcu a jeho spésobilosti na pravne ukony. Znalec do zapisnice uviedol, Ze Zalovany v okamihu
vykonania pravneho ukony - uzavretia prisludnej zmluvy trpel plne rozvinutou duSevnou poruchou a
nemal tzv. jasny okamih. Podfa toho, Ze zastupca Zalovaného nevyuZil svoje pravo klast na pojednavani
otazky znalcovi sa domnieva, Ze otazka nedokazania u Zalobcu pri podpise predmetnych zmlav v
relevantnom &ase posudit nasledky svojho konania a ovladnut' svoje konanie, je vypovedou znalca
vyriedena. Sud preto spravne rozhodol o neplatnosti predmetnych pravnych tkonov podla § 38 ods. 2
OZ a zdéraznil, Ze neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle uvedeného ustanovenia vyZaduje bezpeéné
zistenie o tom, Ze uc€astnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svoje konania alebo svoje
konanie ovladnut, ¢o bolo preukazatelnym a zo strany Zalovaného nenapadnutym spdsobom zo strany
sudneho znalca dokazané. Dodal, Ze odvolanie Zalovaného obsahuje rovnaké argumenty, ktoré uviedol
pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud prvej inStancie aj nalezite vyporiadal v rozsudku.

4. K podanému vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu Zzalovany a opakovane
zdoraznil, Ze kedZe zo spravania Zalobcu v €ase uzatvorenia predmetnych zmllv nevyplyvalo, Ze by
Zalobca nebol schopny vzhfadom na svoj zdravotny stav tento pravny ukon urobit, Zaloba o uréenie
neplatnosti pravnych tkonov je podla neho Ggelova. Ugel spogiva v imysle Zalobcu vyhnat sa zaplateniu
diZznej sumy z poskytnutého Gveru. Zalobca mu tak do dnesného dia dIZi sumu vo vyske 330,18 eur.
Uver je nesplateny v &asti istiny vo vyske 295,92 eur a v sume 34,28 eur, predstavujicej dizné aroky,
poplatky a poistné. Vzhladom na tieto skutognosti je podla neho preukazané, Ze Zalobca sa prijatim
poskytnutého Uveru zo zmluvy o spotrebitefskom uvere bezdévodne obohatil na ukor jeho majetku,
prinajmensom sumou 330,18 eur. Odmieta tvrdenie, Ze by Zalobcu akymkolvek spésobom nutil podpisat’
zmluvy o spotrebitefskom uvere. Podla jeho nazoru st zmluvy platné, kedze v €ase uzatvorenia zmluv
nemal vedomost’ o duSevnom stave Zalobcu a tuto skutoénost nemohol predpokladat ani s vynaloZzenim
primeraného Usilia.

5. K podanému vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze vyjadrenie obsahuje rovnaké argumenty
ako predlozil Zalovany uz pred sudom prvej indtancie a nachadzaju sa aj v jeho odvolani. Vo vyjadreni
neobjasfiuje a nevysvetluje pre€o na pojednavani 12.10.2017, ked znalec odpovedal na v3etky otazky
sudu viaZzuce sa k duSevnému zdraviu Zalobcu a jeho spdOsobilosti na pravne ukony v suvislosti
S0 zavazovanim sa svojim podpisom na prava a povinnosti z uzavretych zmliv so Zalovanym,
nevyuzil zastupca Zalovaného pravo poloZit' doplfiujuce otazky na znalca. Pokial Zalovany vo vyjadreni
argumentuje, Zze Zalobca do dneSného dna dlhuje Zalovanému sumu prevzatého uveru vo vyske 330,18
eur a ma za to, Ze sa Zalobca bezddvodne obohatil na ukor Zzalovaného, v Ziadnom vyjadreni ani v
podani Zzalovaného pocas prvoinstanéného konania nebola vznesena poZiadavka o vratenie uvedene;j
finanénej sumy ani si Zalovany neuplatnil bezdévodné obohatenie zo strany Zalobcu formou vzajomnej
Zaloby. Preto po vydani rozsudku vo veci neplatnosti Uverovych zmluv a nepodani vzajomnej zaloby o
plnenie bezdévodného obohatenia nie je mozné v podanom vyjadreni doméhat sa tohto plnenia.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, pri€om v nadvaznosti na ust. 387 ods.



2 CSP sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, na
ktory poukazuje a dodava nasledovné:

7.Sud prvej instancie zalozZil svoje vyhovujuce rozhodnutie na tom skutkovom zisteni, Ze Zalobca v Ease,
kedy uzatvaral obe spotrebitelské zmluvy, teda dna 26.12.2014 a 19.01.2015 v zmysle ust. § 38 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v sulade so znaleckymi zavermi posudku MUDr. Andreja Smetanku a jeho
vyjadrenim pred sudom prvej intancie na pojednavani diia 12.10.2017, trpel trvalo duSevnou poruchou,
ktora ho robila nespdsobilym na pravne ukony, a to na zmluvy kiipne, darovacie, o Uvere, o pdZicke, z
¢oho potom nepochybne vyplyva, Ze v uvadzané dni nebol spdsobily na uzavretie predmetnych pravnych
ukonov, kedZe uz v tom Case trpel duSevnou poruchou v takej podobe, ako je u neho v su€asnosti.
Platny pravny ukon méze byt urobeny iba fyzickou osobou, ktora ma spésobilost na pravne ukony a
ktorej spOsobilost’ na pravne ukony nebola na zaklade ust. § 10 Obclianskeho zakonnika odniata ani
obmedzena. Ust. § 38 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze spdsobilost na pravne ukony méze
byt ur€itym fyzickym osobam vzhladom na ich vek alebo duSevny vztah odnata scasti suidom. Tato
zasada je vlastna nielen Obc¢ianskemu zakonniku, ale aj zahraniénym pravny Upravam. Druhu skupinu
predstavuju osoby inak duSevne zdravé, ktoré konkrétny pravny ukon urobili v duSevnej poruche,
ktora ich v danej chvili robila nespésobilym na tento pravny ukon. V pripade, ak by bol pravny ukon
urobeny fyzickou osobou, ktora nie je spésobilou na pravne ukony alebo osobou konajucou v dusevne;j
poruche, povazuje sa za neplatny. Neplatnost' v zmysle ust. § 38 Obc&ianskeho zakonnika je absolutnou
neplatnostou a v prevazujucej miere je nezhojitefny. Na rozdiel od inych pravnych Uprav Obd&iansky
zdkonnika neumoZiuje dodato&né zhojenie pravneho ukonu, ktory bol urobeny nespdsobilou osobou
tym, Ze ho schvali jeho zakonny zastupca alebo odpadne prekazka nespdsobilosti.

8. V zmysle ust. § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je neplatny pravny ukon, pokial ten, ktory ho urobil
nema spdsobilost’ na pravne ukony a v zmysle tohto ustanovenia mozno konstatovat, Zze obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony vo vztahu k Zalobcovi plati len vo vztahu k pravnym ukonom, ktoré vykonal
az potom ako nadobudol pravoplatnost rozsudok upravujuci rozsah ukonov, na ktoré nie je Zalobca
spbsobily. Na druhej strane ust. § 38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika umoznuje skiumat neplatnost
pravneho ukonu z hladiska, ktory urobila fyzicka osoba v konkrétnom pripade pod vplyvom dusevne;j
poruchy. Ak ma byt urobeny pravny zaver, Ze pravny ukon je podla § 38 ods. 2 OZ neplatny, musi byt
bez pochybnosti preukazané, Ze predmetna osoba konala v duSevnej poruche alebo aspori prechodne;j
povahy, ktora ju robila na predmetny pravny ukon nespésobilou. Nie kazda duSevna porucha fyzicke;j
osoby, ktora robi pravny ukon vedie k jeho absolutnej neplatnosti, ale len taka duSevna porucha, ktora
konajucu osobu robi na tento pravny ukon neschopnou z dévodu, Ze neméze posudit’ nasledky svojho
konania alebo svoje konanie ovladat.

9. V danej veci sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku, ktory vypracoval znalec MUDr.
Andrej Smetanka v spore Okresného sudu Prievidza sp. zn. 14C/166/2015, kde boli Zalobca spolu
so svojim bratom E. Zalobcami a ktory bol aj oboznameny v tejto veci a rovnako sud vychadzal z
rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 4Ps/5/2015, ktorym bol Zalobca obmedzeny v spdsobilosti
na pravne ukony s tym, Ze vo vyroku bolo definované, ktoré pravne ukony nie je spésobily vykonavat'. Vo
vyroku rozsudku bolo konstatované, Ze Zalobca nie je spbsobily nakladat' s hnutelnym a nehnutelnym
majetkom, akymkolvek spésobom ho zatazovat, spisat’ zavet, preberat déchodok, uzatvarat kapne
zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o pOzi¢ke a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi
osobami, byt rucitefom inym osobam, samostatne vystupovat pred sudmi, orgdnmi Statnej spravy a
samospravy s tym, Ze je opravneny hospodarit' so sumou 2 eura denne, ktort sumu bude denne vyplacat
opatrovnik. Zo znaleckého dokazovania v uvedenej veci vyplyva, Ze Zalobca trpi duSevnou poruchou
- mentalnou retardaciou lahkého stupria, syndrédmom zavislosti od alkoholu, depresivnou poruchou a
organickou zmenou osobnosti na podklade poskodenia mozgu - organicky psychosyndrom s tym, Ze
dusevna porucha ma u posudzovaného dlhodoby priebeh s vaznymi rodinnymi, zdravotnymi i socidlnymi
dbsledkami. Znalec v uvedenom konani konstatoval, Ze stav duSevnej poruchy Zalobcu je trvaly a ma
zasadny vplyv na myslenie, vnimanie reality a konanie posudzované tak dnes, ako aj pred viacerymi
rokmi. DuSevna porucha v tejto podobe ako je v si€asnosti bola u Zalobcu urdite aj v rokoch 2013, 2014,
2015.

10. MUDr. Andrej Smetanka podal znalecky posudok v tejto veci aj Ustne do zapisnice na pojednavani
dia 12.10.2017, s konkrétnym zameranim na otazku, i Zalobca trpel duSevnou poruchou aj pri
uzatvarani predmetnych spotrebitel'skych zmluv, a teda €i v danom &ase pri uzatvarani spotrebitel'skych



zmluv dokazal alebo nedokazal posudit nasledky svojho konania a ovladnut’ svoje konanie. Znalec
jednoznaéne konstatoval, Ze v Case uzatvarania predmetnych pravnych udkonov (26.12.2014 a
19.01.2015) Zalobca nedokazal posudit nasledky svojho konania a ovladnut’ svoje konanie. V okamihu
urobenia pravneho ukonu trpel plne rozvinutou dusevnou poruchou a nemal tzv. jasny okamih.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zhodne so sudom prvej inStancie bol aj odvolaci sud toho
nazoru, Ze duSevny stav Zalobcu je potrebné povazovat za taky, ktory napifia predpoklady ustanovené v
§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a teda z takto vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze v ¢ase
podpisu predmetnych spotrebitelskych zmlav Zalobca trpel duSevnou poruchou, na zaklade ktorej nebol
spbsobily rozpoznat' nasledky svojho pravneho ukonu, v désledku €oho je potrebné povazovat' tento
pravny ukon, teda predmetné spotrebitelské zmluvy uzatvorené so Zalovanym, za absolutne neplatné
pravne ukony.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil, ked sud prvej inStancie v danej veci spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, pricom ani odvolaci sud nevzhliadol v okolnostiach danej
veci dévody na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania podla § 257 CSP ako v spore Ziadal
Zalovany. Rovnako spravne sud prvej inStancie rozhodol v tejto veci aj o povinnosti zalovaného zaplatit
Statu nahradu trov konania a sudny poplatok.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok
na nahradu tychto trov v plnom rozsahu. V zmysle § 262 ods 2 CSP o vySke tejto nahrady rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



