Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14C/58/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4318204481

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kostolanska

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4318204481.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore zalobu: Wistenrot poistovna, a.s.,
so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zast.: Mgr. Miroslav Vilim, advokat, so sidlom
Bratislava, Michalska 9, proti zalovanej: D. N., J.. XX. XX. XXXX, G. Y. XXX, o zaplatenie 140 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 140 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 140 eur od 02. 10. 2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca m4 proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sidu diia 05. 11. 2018, sa zalobca domahal zaplatenia sumy 140 eur s
prisludenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana dna 22. 06. 2015 podpisala navrh na uzavretie
poistnej zmluvy, ktory bol Zalobcom akceptovany vydanim poistky €. 110/220497-9. Tym bola platne
uzatvorend poistnd zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou. Predmetom poistnej zmluvy bolo Investi¢né
Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok. V navrhu na uzavretie poistenej zmluvy si Zalobca so
Zalovanou dohodli zaciatok poistenia 0:00 hodinu dria 01. 07. 2015. V poistnej zmluve bolo dohodnuté
mesacné poistné obdobie a s minimalnou splatkou poistného vo vySke 20,- eur. V zmysle VPP bolo
poistné za prvé poistné obdobie splatné v deri zaciatku poistenia. Poistné za dalSie poistné obdobie bolo
splatné v prvy den prislusného poistného obdobia. Zalovana uhradila poistné od zagiatku poistenia diia
01.07. 2015 do 29. 02. 2016. Nasledujuce poistné zalovana neuhradila. Uvedené vyplyvalo z vypisu z
uctu k poistnej zmluve, priloZzeného k Zalobe. Podla ustanovenia § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni neskorSich pravnych predpisov vyzvou zo dfia 09. 05. 2016 Zalobca vyzval zalovanu na uhradu
diZzného poistného, ktoré Zalovana dlhovala v &ase vystavenia vyzvy na Uhradu dlzného poistného.
Zalovana poziadala o prediZenie lehoty na zaplatenie diZznej sumy do 30. 09. 2016. Zalobca Ziadosti
Zalovanej vyhovel.

Vzhladom na to, Ze Zalovana dIzné poistné v zakonom stanovenej lehote nezaplatila, poistna zmluva v
zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dfia 01. 10. 2016 zanikla. Podla ustanovenia § 803 ods.
1 Obgianskeho zakonnika zalobca v tomto konani preto Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 01.
03. 2016 do 01. 10. 2016. Oznamenim o zaniku poistenia Zalobca upozornil Zalovanu na zanik poistnej
zmluvy a

opatovne ju vyzval na uhradu diZzného poistného za obdobie trvania poistnej zmluvy. Pohladavka Zzalobcu
ku dfiu vypracovania zaloby predstavovala po zapocitani pripadnych platieb zo strany Zalovanej sumu
140 eur a dIzna suma bola vypocitana ako sucet 7 mesacnych splatok vo vyske 20,- eur, ktoré neboli
uhradené za obdobie od 01. 03. 2016 do 30. 09. 2016 (7 x 20,- eur = 140,- eur). Okrem istiny si uplatnil
aj narok na uroky z omeskania v zakonnej vyske 5% ro¢ne odo dfia nasledujuceho po zaniku poistenia,
t.j. odo dria 02. 10. 2016 a taktiez si uplatnil nahradu trov konania.



2. Sud vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom zo dria 10. 12. 2018 &.k. 14C/58/2018-73, ktory
sa v8ak nepodarilo zalovanej dorudit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dna 25. 02. 2019 ¢.k.
14C/58/2018-102 zruSeny.

3. Nasledne sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k Zalobe uznesenim zo dna 25. 02. 2019 ¢.k.
14C/58/2018-104, ako aj zalobu s prilohami Zalovanej dorugil postupom podla § 116 ods. 2 CSP.

4. Zalovana sa k Zzalobe nevyjadrila, ako ani skutkové tvrdenia nepoprela, preto sud vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, nakolko mal za to, Ze v danom pripade ide o
spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa rieSi otazka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur a rozsudok
verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dria 27. 03. 2019.

5. Sud sa oboznamil s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Dfia 22. 06. 2015 bol medzi Zalobcom a Zalovanou podpisany navrh na uzavretie poistnej zmluvy
investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, so zadiatkom poistenia 01. 07. 2015, dohodnuté
minimalne poistné 20 eur, frekvencia platenia mesacne, prva platba diha 24. 06. 2015, spdsob platenia
postova poukazka. Su€astou zmluvného vztahu bol aj protokol o finanénom sprostredkovani, uhrada
prvého poistného a vSeobecné poistné podmienky pre investi€né Zivotné poistenie pre zdravie a
dochodok a tiez Kompetenény a podpisovy poriadok.

7. Ohladom uzatvorenia zmluvného vztahu Zalobca dna 29. 06. 2015 vystavil Zalovanej poistku €.
110/220497-9, obsahujucu udaje totozné s navrhom zmluvy.

8. Z prehladu uctu vyplyvalo, Ze Zalovana poistné hradila nepravidelne a to diia 25. 06. 2015 uhradila
sumu 20 eur, nasledne dia 16. 11. 2015 sumu 80 eur, ktorou doplatila nedoplatok, ako aj bezné poistné
a dna 15. 03. 2016 sumu 60 eura, ktorou taktiez doplatila nedoplatok, avsak bezné poistné neuhradila,
v désledku ¢oho poistné nebolo uhradené od 01. 03. 2016 a to az do 01. 09. 2016.

9. V désledku omeskania s platenim poistného, Zalobca podanim zo dfa 09. 05. 2016 vyzval Zalovanu
na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného a to z dévodu, Ze poistné bolo uhradené len do
01. 03. 2016. Zaroven informoval, Ze dohodnuté minimum za obdobie od 01. 03. 2016 do 01. 06.
2016 nebolo uhradené, na zaklade ¢oho vznikol v predmetnej zmluve nedoplatok vo vyske 60 eur.
Preto poziadal zaplatit’ dIZné dohodnuté minimum prilozenou postovou poukazkou tak, aby najneskér v
lehote jedného mesiaca, ktora uplynie od piateho dia od prevzatia tejto vyzvy odosielajucim poStovym
podnikom, bola suma dizného dohodnutého minima pripisana na ucet poistovne. Zaroven poudil, ze v
pripade, ak zalovana nezaplati dlZné dohodnuté minimum vé&as, zanikne poistenie v zmysle § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika uplynutim jednomesacnej lehoty alebo bude zmenené na poistenie v splatenom
stave, ak hodnota fondového uctu po znizeni o neoductovanu €ast nakladov dosiahne minimalne 500
eur. Upozornil taktiez, ze poistoviia ma pravo na dohodnuté minimum za dobu do zaniku poistenia.
Sucastou podania bol aj platobny predpis.

10. Podanim zo dfia 13. 06. 2016 Zzalovana poziadala Zalobcu o prediZenie lehoty na zaplatenie
nedoplatku s tym, Ze prisfubila nedoplatok na poisthom uhradit' najneskér do 30. 09. 2016 spolu s
beZznym mesacnym poistnym.

11. Na Ziadost Zalovanej reagoval Zalobca podanim zo dfia 16. 06. 2016, ktorym prediZil Zalovanej lehotu
na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného zo dia 16. 05. 2016 a to do dfia 30. 09. 2016.

12. Nasledne podanim zo dia 17. 10. 2016 Zalobca oznamil Zalovanej zanik poistenia ku dfiu 01. 10.
2016 a to z dévodu, Ze Zalovana nereagovala na predchadzajucu vyzvu a neuhradila dizné dohodnuté
minimalne poistné v lehote jedného mesiaca, ktord zacala plynut piatym driom od prevzatia vyzvy
odosielajucim podnikom. DIZné dohodnuté minimalne poistné bolo v sume 140 eur a Zalobca Ziadal o
jeho uhradu do 15 dni od doru¢enia oznamenia.



13. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

14. Podla § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. Mal za
preukazané, Ze strany sporu uzatvorili poistni zmluvu, v zmysle ktorej mala Zzalovana platit mesacna
poistné vo vyske 20 eur od 01. 07. 2015. Zalovana porusila zmluvné povinnosti, ku ktorym sa zaviazala,
nakolko poistné nezaplatila uz od 01. 03. 2016 a vyzvou zo dha 09. 05. 2016 bola vyzvana na uhradu
poistného vo vySke 60 eur, ako aj poucena podla § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. V zmysle
Ziadosti Zalovanej o prediZenie lehoty na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného jej bola lehota
predizena najneskér do dia 30. 09. 2016 a to podanim zo dia 16. 06. 2016. Ku diiu 30. 09. 2016 v8ak
diZzné poistné neuhradila, preto podanim zo dna 17. 10. 2016 bol Zalovanej oznameny zanik poistnej
zmluvy a dIZzné poistné v sume 140 eur, vypocitané k zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 01. 03. 2016
do 01. 10. 2016, teda 7 mesiacov x 20 eur, spolu 140 eur, ktoré v lehote 7 dni nezaplatila, a preto dlzna
giastka predstavovala sumu 140 eur. Zalovana sa nezaplatenim pohladavky dostala do omeskania s
platenim dlZnej sumy, preto je povinna zaplatit Zalobcovi aj zakonné uroky z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 140 eur od 02. 10. 2016 (t.j. odo dfia nasledujuceho po zaniku poistenia) do zaplatenia.

18. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 140 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 140 eur od
02. 10. 2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko mal za to, Ze Zalobca mal proti Zalovane;j
uspech v celom rozsahu.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



