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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti
povinnému: U. X., nar. X.X.XXXX, X. G. XXX, XXX XX X. G., o vymozenie XXX, XX W. a trov
exekucného konania, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 80Ek/196/2019 zo dna 04. 02. 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/196/2019 zo
dna 04.02.2019 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 80Ek/196/2019 zo dria 04. 02. 2019.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruéenym sudu dfia 22. 01. 2019, domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vySke 671,40 Eur na zaklade exekuéného titulu - platobného
rozkazu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 15Csp/75/2018, zo dha 03.07.2018 a trov exekuéného konania
vo vySke 16,50 Eur.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, vydanym vy88im sudnym udradnikom, sp. zn.
80Ek/196/2019 zo dha 04. 02. 2019 sud podla § 53 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 48 ods. 2
Exeku€ného poriadku navrh na vykonanie exekucie zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie,
nakolko osoba oznagena v navrhu na vykonanie exekucie ako opravneny, nie je osobou opravnenou z
exekuéného titulu a zaroven nebol preukazany prevod alebo prechod prav z exekuéného titulu.

3. Proti uzneseniu podal opravneny v&as staznost, ktori oddévodnil predovSetkym tym, Ze rozhodnutie
je neoddvodnené a arbitrarne, ked exekuény sud sice uviedol, Ze postupenie pohladavky nebolo
dostatoCne urcité a zrozumitelné, ale skutkové okolnosti, z ktorych pritom vychadzal nekonkretizoval. Nie
je tak dostatocné zrejmé, ktoré z predpokladov § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika neboli naplnené.
Uviedol, cit: ,Postupenie pohladavok z pravneho predchodcu na opravneného vyplyva z formulacie
¢lanku Il. body 2 a 3 Dohody o skon&eni zastupovania (,2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze trovy pravneho
zastupenia uplatnené alebo priznané v sidnom konani o zaplatenie dlZznej sumy s prisluSenstvom pri
vymahani Postipenych pohladavok, iniciovanych Zalobou Advokata podanou v mene PoStovej banky,
patria Advokatovi. 3. Advokat je ako veritel opravneny samostatne vo svojom mene vymahat zaplatenie
trov pravneho zastupenia podla ods. 2 tohto &lanku priamo voci diZnikovi, ktory je povinny trovy pravneho
zastupenia uhradit’ Advokatovi ako veritelovi pohladavky titulom trov pravneho zastipenia podfa ods. 2
tohto €lanku.“) a k nej patriacej Prilohy k Dohode o skon&eni zastupovania z 23. 10. 2018, ktorej obsahom
su konkretizované jednotlivé postupované pohladavky. Podla ¢lanku |. bod 2 Dohody su Postupenymi
pohladavkami ,pohladavky, ktorych zoznam je v prilohe €. 1 tejto Dohody“.“ Na zaklade uvedeného
nahol staznostou napadnuté uznesenie zrusit a vo veci vydat poverenie na vykonanie exekucie.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej



len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.
5. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zédkona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odovodneny. Aj ked sa sudca stotozfiuje s doévodmi uvedenymi v napadnutom
uzneseni a podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat oddvodnenie,
na zdbéraznenie spravnosti uvadza dévody, pre ktoré nepovazuje opravneného za aktivhe vecne
legitimovaného na podanie navrhu na vykonanie exekucie reagujuc predovSetkym na argumentaciu
opravneného v staznosti, prifom v podrobnostiach odkazuje na staznostou napadnuté uznesenie,
ktorého argumentaciu nepovazuje za potrebné znovu opakovat.

7. Opravnenym predloZzena dohoda o skon&eni zastupovania nema nalezitosti zmluvy o postupeni
pohladavok, ked z nej nevyplyva vyslovne véla pévodného veritela, PoStovej banky, a.s. postupit
pohladavku vod&i povinnému na opravneného. V zmluve predloZzenej opravnenym absentuje vSeobecna
nalezitost pravnych ukonov, ktorym je urcitost’ a zrozumitefnost’ prejavu vole. Predmetom zmluvy je
ukonéenie zastupovania a nie postupenie pohladavky, ako vyplyva z jej oznacenia aj obsahu. Ani z
citovanych &lankov zmluvy, na ktoré poukazuje opravneny v staznosti nevyplyva bez dalSieho véla
pbvodného veritela postupit pohfadavku na opravneného, ked dohoda zmluvnych stran o tom, Ze
~Irovy pravneho zastupenia uplatnené alebo priznané v sudnom konani patria Advokatovi“ neznamena
bez dalSieho, Ze veritel ako postupca postupuje pohladavku opravnenému ako postupnikovi, ked je
na dohode zastupcu a zastupeného akym spOsobom bude zastupca odmeriovany. Rovnako ani z
formulacie, Ze ,advokat je ako veritel opravneny samostatne vo svojom mene vymahat zaplatenie trov
pravneho zastupenia priamo voci diZznikovi“ ked uvedené nepreukazuje, Ze pdvodny veritel postupuje
svoju pohladavku a teda, Ze sa ,vzdava“ prava tuto pohfadavku vymahat vo svojom mene. Formulacia,
ktorou zmluvné strany zavazuju tretiu osobu, cit.: ,....dIZnikovi, ktory je povinny trovy pravneho zastipenia
uhradit’ Advokatovi ako veritefovi pohladavky titulom trov ...“ je z pravneho hladiska neucinnou, ked
nejde o zmluvu uzatvorenu v prospech tretieho. Zmluvné strany nie su opravnené ukladat zmluvou
povinnosti tretej strane, ktora u¢astnikom zmluvy nie je. Z uvedenych dévodov, ked absentuje urcity a
zrozumitelny prejav vOle veritela ako postupcu postupit pohladavku opravnenému ako postupnikovi,
opravnenym predloZzena zmluva nie je zmluvou o postiupeni pohladavok, ktorou by bolo mozné
preukazat postupenie pohladavky z pévodného veritela na opravneného.

8. Z vy3Sie uvedenych dovodov sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
80Ek/196/2019 zo diia 04. 02. 2019 vydanému vy3Sim sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoznil
so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie opravneného na podanie navrhu na vykonanie
exekucie, ked nim predloZzend Dohoda o skonéeni zastupovania nepreukazuje pravne nastupnictvo
opravneného po pévodnom veritelovi, osobe opravnenej z exekuéného titulu, a preto je dany dévod na
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie.

9. O trovach konania v €asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podfa § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, ze v konani o
opravnenym podanej staznosti nelspeSny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



