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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Miroslava Banackého, PhD., v trestnej veci proti obZalovanej I. G.,
pre precin porusovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods.1 pism. c) Tr. zak., ods.4 pism. c)
Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfa 27. marca 2019, o odvolani obZalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie zo dria 12.10.2018, sp. zn. 4T/36/2011 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods.3 Tr. por. obialovgné l. G., nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom G. C.. XXX, okres D. -
F., predsednicka Urbariatu obce Z.C.,

jevinna, ze

dfia 4.1.2010 v katastralnom Uzemi obce Z., v &asti zvanej Z.A. patriaceho Urbariatu obce Z., okres D.
- F. na parc. s m.p.€. XXXX/c (vo vypise z katastra nehnutefnosti pod ¢. XXXX/X- travnaté porasty) bez
rozhodnutia a povolenia Uradu zivotného prostredia D. - F. dala ako predsednicka vysSie uvedeného
urbariatu pokyn na neopravneny vyrub 44 stromov duba zimného, ¢im takto svojim konanim spdsobila
vyrubom Skodu vo vySke 39.756,- Eur

teda

v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vyrubala strom, a
taky €in spachala v zna¢nom rozsahu

tym spachala

precin porusovania ochrany rastlin a zivoc¢ichov podfla § 305 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., ods. 4 pism. c)
Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

podla § 305 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3, 0ds.8 Tr. zak. na trest odnatia slobody
v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienecéne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obzalovana I. G. uznana vinnou z precinu poruSovania
ochrany rastlin a zivoCichov podrla § 305 ods. 1 pism. c) Tr. zak., ods.4 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade, Ze

v katastralnom Uzemi obce Z., v &asti zvanej Z. patriaceho Urbariatu obce Z., okres D.S. - F. na parc. s
m.p.¢. XXXX/c (vo vypise z katastra nehnutelnosti pod €. XXXX/X- travnaté porasty) bez rozhodnutia a
povolenia Uradu Zivotného prostredia D. - F. dala ako predsedni¢ka vy$sie uvedeného urbariatu pokyn
na neopravneny vyrub 44 stromov duba zimného, &im takto svojim konanim spdsobila vyrubom Skodu
vo vySke 39.756,- Eur.

Za to okresny sud ulozil obzalovanej podla § 305 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak. trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. obzalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasila odvolanie obZalovana ¢o do vyroku o vine a treste. Takto zahlasené odvolanie aj pisomne
prostrednictvom svojho obhajcu odévodnila. V pisomnych dévodoch podaného opravného prostriedku
uviedla, Ze ma za to, Ze odvolanim napadany rozsudok je nespravny a nezakonny vo svojich vyrokoch,
pricom dokazovanie pred sudom nedava zakonny podklad, aby bola uznana vinnou zo spachania
precinu, ktory jej je kladeny za vinu.

Obzalobou zaloZzeny vyrok o vine spo€iva na vypovedi svedka pana D.E.S.G.F., ktorého vypoved
vychadza z vlastnej obrany svedka pred moznym trestnoprdvnym konanim, pretoZze konal z mozného
vlastného rozhodnutia pri vyrube stromov, nekonal s odbornou starostlivostou ak nemal pisomny
podklad k takémuto vyrubu. Je zrejmé z jeho vypovede na hlavhom pojednavani diia 6.3.2012, Ze mu
obzalovana ukazala miesto kde sa ma vyrub uskutoCnit, nasledne v zapisnici o konfrontacii precitanej
na pojednavani dria 13.1.2015 uvadza, Ze v tom €ase nazov lokality, v ktorej mal vykonat tazbu dreva
nepoznal, lebo nepochadza z danej oblasti, avSak svedok X. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze
ked rano priSiel do prace spolu s otcom a bratmi, tak im Z. D. povedal, Ze pdjdu do lokality Z. vytiahnut
23 kubikov dreva, a preto vSetci Styria prisli do lokality, kde videli stromy oznacené Zltou farbou, a tieto
zacali pilit. Tu taktiez svedok D. tvrdil, Ze stromy na vyrub boli ozna¢ené oranzovou farbou, nasledne
tvrdil, ze ich identifikoval podla oranzovo-zZltého znacenia a svedok X. D. tvrdi, Ze pilili stromy oznacené
Zltou farbou.

Dalej poukéazala na vypoved svedka Ing. S.W. S.W., ktory vypovedal nejednoznaéne az rozporuplne a
svoje konanie nevedel svedok dostatoCne vysvetlit, a aj jeho vztah k nej je pozna€eny prebiehajucim
civilnym konanim. Svedok pan Z. D. svojou vypovedou neustdlil také skutocnosti, ktoré by zakladali
zaver, ze dala skutocne Ustny prikaz na vyrub stromov v chranenej oblasti. Svedok X.P.W. D. na
pojednavani uviedol, Ze im pan D.K.U. nariadil vytiahnut fiou uvadzanych 23 kubikov dreva, a teda nie
vykonat rezanie - vyrub drevnej hmoty.

Svedok pan A. A. svojou vypovedou potvrdil, ze priamo na skladke vytykala a vycitala robotnikom
- piléikom (teraz svedkom) konanie nad ramec prikazu, ktory im dala. Uvedené skutocnosti potvrdil
aj svedok pan B. P.. Takto vy&Sie popisané rozpory vo vypovediach svedkov, ako aj pri dokazovani
pred sudom preukazuju nedostato¢ne zistené skuto€nosti, ktoré svedCia v jej prospech a nie v jej
neprospech - nepreukazuju jasne a zrozumitelne skuto€nost jej Ustneho prikazu na taZbu a pilenie dreva
v chranenej lokalite Z., naopak nejednoznacnost’ vypovedi svedkov preukazuje ich pokus o unik pred
zodpovednostou za vykon svojej €innosti.

Obzalovana ma za to, Ze na zaklade vysSie uvedeného nemoéze sud konstatovat, Ze ona za vzniknuty
¢in zodpoveda, pretoZe dala ustny pokyn na vyrub svedkovi panovi Z.P.F. D.U.E.A., ktorého svedecké
vypovede su rozporné vo vlastnom vyjadrovani sa a konfrontacné s vypovedami ostatnych svedkoyv,
ktori vypoved pana D. spochybfuju. Je toho nazoru, Ze sud vyhodnotil dékazy nespravne a neuplne a
hodnotenie jednotlivych dékazov v ich suhrne a jednotlivo nezodpoveda dékazom a ich vysledkom.



Vyrok o vine mal by byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré uplne vylu€uju pochybnosti, Ze sa stal
skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Tato skuto€nost by mala platit tym skér, Ze vypovede
svedkov su nejednoznacéne, navzajom si odporuju, resp. si odporuju alebo sa rozchadzaju.

Suhrn dékazov na preukazanie jej viny musia spolahlivo preukazovat’ vSetky okolnosti zaZalovaného
skutku a usvedcCovat ju z jeho spachania, ¢o v priebehu dokazovania ani v pripravnom konani ani na
hlavnych pojednavaniach pred sudom nebolo spolahlivo a bez pochybnosti preukadzané. Suhrn dékazov
by su€asne mal vylu€ovat moznost’ akéhokolvek iného zaveru, €o v tomto pripade je nejednoznacné.

Nejednoznaénost dékazov a rozhodovania o nich je aj v dizke tohto konania, kde sud niekolkokrat
rozhodol o jej oslobodeni. Uviedla, Ze v konani nebolo preukazané, Zze prave ona dala ustny pokyn
na vyrub stromov v lokalite, a teda vzhfadom na uvedené skuto&nosti, ako aj s poukazom na zasadu
prezumpcie neviny a dve pravidla, ktoré z nej vyplyvaju: pravidlo ,in dubio pro reo“ a pravidlo na
odsudenie je potrebné, aby bola jednoznaéne dokazana vina vinnika, preto navrhla, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok a sam rozhodol tak, Ze ju oslobodi spod obzaloby okresného prokuratora.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej I. G.
nie je dévodné.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze okresny sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom dna
18.4.2013, pod sp. zn. 4T/36/2011, kedy obZalovanu |. G. uznal za vinna z pre€inu porusovania ochrany
rastlin a ZivoCichov podfa § 305 ods.1 pism. c) Tr. zak., ods.4 pism. c) Tr. z&k. a uloZil jej trest odnatia
slobody v trvani 1 roka s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.
Z dévodu podania odvolania zo strany obZalovanej odvolaci sud uznesenim zo dfia 30.10.2013, sp. zn.
4To/78/2013 podla § 321 ods.1 pism. b), c¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods.1 Tr.
por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nasledne okresny sud druhykrat rozhodol vo veci rozsudkom dfa 8.12.2015, pod sp. zn. 4T/36/2011,
kedy podla § 285 pism. b) Tr. por. obzalovanu |. G. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod
obzaloby okresného prokuratora, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin porusovania ochrany rastlin
a zivoCichov podfa § 305 ods.1 pism. c) Tr. zak., ods.4 pism. c) Tr. z&k., lebo skutok nie je trestnym
¢inom. Z dévodu podania odvolania zo strany okresného prokuratora odvolaci sud uznesenim zo dna
14.9.2016, sp. zn. 4To/39/2016 podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla
§ 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Odvolaci sud v tomto zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze zjavne pred€asnym a neopodstatnenym
je zaver okresného sudu o environmentalnom riziku malej intenzity v konani obZalovanej, o svedgi
0 nepatrnej zavaznosti precinu. V doposial hazhromazdenom spisovom materiali nesvedc¢i ani jeden
dbkaz, ktory by mal relevanciu pre takyto zaver. Prave stanovenie intenzity environmentalneho rizika
spolu so spoloenskou hodnotou vyrubanych drevin predstavuje zavaznost posudzovaného konania
obzalovanej, ktora nebola zdkonu zodpovedajicim spésobom ustalena vylu€ne vo vztahu uvadzaného
environmentalneho rizika. Ulohou okresného sudu bolo preukazat zavaznost konania obzalovanej na
zaklade kompetentného organu ochrany Zivotného prostredia alebo znaleckym posudkom.

Po doplneni dokazovania v naznaenom smere v zmysle intencii ostatného zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu okresny sud tretikrat rozhodol vo veci, kedy rozsudkom zo dia 19.12.2017, sp. zn.
4T/36/2011 podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovanu spod obzZaloby okresného prokuratora
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods.1
pism. ¢) Tr. zak., ods.4 pism. ¢) Tr. zak., lebo skutok nie je trestnym &inom. Z dévodu podania odvolania
zo strany okresného prokuratora nadriadeny sud uznesenim zo dfia 10.4.2018, sp. zn. 4T0/29/2018
podla § 321 ods.1 pism. b), c) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nadriadeny sud vo svojom
ostatnom zruSujucom uzneseni poukazal na znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru lesnictvo
a ochrana zivotného prostredia Ing. A. P., ktorym bola uréena spolo&enska hodnota vyrubanych stromov -
44 ks duba zimného, ktora predstavovala sumu 39.756,- Eur, ako aj na vyjadrenie Statnej ochrany prirody
SR, Sprava Nérodného parku Slovensky kras, ., z ktorého je zrejmé, Ze hodnota vyrabanych drevin
duba zimného predstavuje hodnotu 49.694,28 Eur. Z vyjadrenia dalej vyplyva, Ze uzemie, kde bol vyrub
vykonany je s platnym prvym stupfiom ochrany prirody v zmysle zakona €. 543/2002 o ochrane prirody



a krajiny. Ulohou okresného stidu bolo po zrugeni veci s poukazom na tento znalecky posudok, ako aj na
znenie ustanovenia § 125 ods.1 Tr. zak. opatovne vyhodnotit vykonané dokazy zakonu zodpovedajucim
spbsobom a vo veci rozhodnut.

Okresny sud, reSpektujuc pravny nazor vysloveny v zrudujucom uzneseni odvolacieho sudu z 10.4.2018
po doplneni dokazovania a vyhodnoteni vykonanych dbkazov uznal obzalovanu za vinnu z predinu
poruSovania ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 ods.1 pism. c¢), ods.4 pism. c) Tr. zak. Z
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze na vyrub dreviny- duba zimného bol potrebny suhlas
organu ochrany prirody, ktorym v danom pripade bol Obvodny urad Zivotného prostredia, na ktorého bola
prenesena kompetencia z obce a dria 04.01.2010 kedy doSlo k vyrubu 44 ks duba zimného, na vyrub
ktorého bezpochybne suhlas potrebny bol (vid rozhodnutie Obvodného Uradu Zivotného prostredia - &l.
80 z 08.01.2007), vlastnik drevin - Urbariat obce Z., pozemkové spologenstvo suhlasom na ich vyrub
nedisponoval, lebo diia 27.03.2007 bol vys8ie uvedenym spradvnym orgdnom zrusSeny. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 03.07.2007, a tento stav trval aj 04.01.2010.

Zo zapisnice z ustneho konania a miestnej ohliadky, ktoru vykonal organ ochrany prirody, ako aj z
vypovedi svedkov - D., D. je zrejmé, Ze iSlo o stromy, ktoré boli jednotlivo vyznacené farebnym znakom
(oranzovo-Zltou farbou), a ktoré boli vySpecifikované vlastnikom pri jeho Ziadosti o vydanie suhlasu na
ich vyrub zo dria 30.11.2006 a tvorili prilohu. V zapisnici sa kon$tatuje, Ze komisiou bol zisteny Cerstvy
vyrub 44 kusov stromov- dub zimny (za€iatkom roku 2007 bolo vyrubanych 28 ks duba zimného).

Za takto vzniknutu situaciu aj podfa nazoru odvolacieho siudu zodpoveda obZalovana, ktora ako
predsednicka Urbariatu obce Z. dala ustny pokyn k ich vyrubu Z. D.. Tento svedok jednozna&ne a bez
akychkolvek pochybnosti obZalovanu usvedC€oval v priebehu celého trestného konania. O skutoénosti,
Ze obZalovana vedela, Ze v lokalite Z. prebieha vyrub dreviny svedci jej pritomnost na skladke, kde
mali tazbari podla jej vyjadreni pribliZit drevnd hmotu (28 ks duba zimného) vyrabaného uz v roku 2007
pocas celej doby, ked sa drevo 04.01.2010 tazilo a jej aktivita v procese spracovania drevnej hmoty a
nakladky na Tatru. Tento zdver mozno vyvodit' z vypovedi X. D., ktory bol traktoristom, a tak na skladke
dreva v priebehu dria bol opakovane a videl tam obZalovanu. Aj ostatni svedkovia - Z. D., D. starsi,
D. mlad$i a Ing. S. vypovedali, Ze po prichode na skladku tam bola obZalovana za situacie, ked tam
bola pristavena Tatra spolovice nalozena gulatinou pracovnikmi A.-B.-O. S..X..F.. a vytaZzena hmota sa
oznacCovala a nakladala na nakladné auto, ktoré patrilo spoloénosti A.-B.-O. S..X..F.. a podfa vyjadreni
vacsiny vysluchnutych svedkov, ako aj tvrdenia obZalovanej tam bol pritomny aj konatel B. P.- (ten ucast
na sklade popiera).

Obzalovana v ramci svojej obrany vypovedala, Zze na sklad priSla az po 13.00 hodine, po tom ¢o
bola upozornena na nelegalny vyrub stromov spologne s konatelom A.-B.-O. S..X..F.. Potom ale jej
spravanie - udajny hnev len na Z. D. v tom zmysle, Ze nemali tazit drevo, ale len vytazenu hmotu (z
roku 2007) premiestnit’ za situacie, ked sa toto vytazené drevo pripravuje za asistencie pracovnikov A.-
B.-O. S..X..F.. na odvoz javi ako nelogické. Tvrdenie obZalovanej by zodpovedalo spravaniu vratane
konatefa A.-B.-O. S..X..F.., ktorym by pripadny omyl mali snahu vysvetlit zotrvanim na mieste do doby
prichodu hliadky policie, na &o boli upozorfiovani svedkom Ing. S.. ObZalovana ani Ziadnym spésobom
nezistovala dévod aktivnej ¢innosti pracovnikov A.-B.-O. S..X..F.. na predmetnej skladke, pricom tvrdila,
Ze v tento deni spolo€nost odberala drevnu gufatinu na inom sklade, naviac po prijati telefonatu od pana
M. ani nesla na miesto, kde sa vyrub stromov realizoval.

Obzalovana ani neuviedla Ziadny logicky dévod, pre€o mala umysel premiestnit 28 kusov vyrubanej
dreviny, ktoru realizovala eSte zaciatkom roku 2007 v januari roku 2010.

Ani tvrdenie obZalovanej, Ze ihned po prijati telefonatu, ktory ju upozorfioval na nelegalny vyrub
stromov reagovala spdsobom, ktory svedZ&i o jej nevine. Svedkovia, vo&i ktorym tento prejav urobila
to presved&ivym spésobom nepotvrdili, lebo vypovedali rozdielne oproti ich vypovediam v pripravhom
konani.

B. P. a A. A. na hlavhom pojednavani zhodne tvrdili, Ze obZalovana ich informovala o telefonate, no v
pripravnom konani nielenze sa o tejto skuto€nosti nezmiefovali, ale vyjadrili sa vtom zmysle, Ze nemaju
Ziadne vedomosti o skutku. Ani svedok A. M. nevypovedal o reakcii obZalovanej na jeho telefonat.



Vo vztahu k tymto skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu (precinu
poskodzovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podfla § 350 ods.1 pism. ¢), ods.4 pism. c) Tr. zak.) odvolaci
sud uvadza, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku, a v ktorom nedoS$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su
spravne a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani.
Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi podrobne rozvedené
dovody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupnia
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie reSpektujuc aj pravny nazor odvolacieho
sudu v zruSujucom uzneseni a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Skuto¢nost, Ze odvolatel
sa nestotoziiuje so skutkovymi a prdvnymi nazormi sudu prvého stupnia v napadnutom rozsudku (o
mozno usudit z podaného odvolania), nemdzZe sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupnia. Sud prvého stupha
velmi podrobne rozviedol dékazy, ktoré usved&uju obzalovanu zo spachania Zalovaného skutku a jeho
spravne pravne zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani. Odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali
sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze v dvojin§tanénom sudnom
konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci
sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria. Podla
nazoru odvolacieho sudu oddévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostatocny zéklad pre jeho
vyrok, lebo sud prvého stupna v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych uvah rozhodol
a jasne odbvodnil svoje skutkové zistenia a zavery. Ak sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni
dbkazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., t.j., Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k
logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. neméze
napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s
inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupha aj pokial ide o druh a vymeru ulozeného trestu
obzalovanej. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prvého stupria spravne aplikoval relevantné
ustanovenia hmotného prava. K odévodneniu vyroku o treste urobenému okresnym sudom krajsky
sud nema €o dodat, nakofko okresny sud aj uloZenie trestu obZalovanej odévodnil vy&erpavajucim a
dostatoCnym spdsobom. Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt
umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie U&elu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
z&kon, t.j. na ochranu spoloénosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo€nosti sa
uskutoériuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju
z4sadne sucasne v kazdom treste.

Podla nazoru odvolacieho sudu uloZeny trest bude v dostatoénej miere pinit svoj u€el stanoveny § 34
ods. 1 Tr. zak. V8eobecne treba uviest, Ze Trestny zdkon vychadza zo zasady, ze zakladnym ucelom a
cielom trestu je ochrana spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatefmi. Zmysel existencie a pripadnej
aplikacie noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepachali, alebo
pachali v ¢o najmenSej miere. Ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych &inov vratane ochrany
prav a slobdd jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi
¢inmi. Trest ma v3ak okrem toho pésobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov
spolo¢nosti. Pritom generalna prevencia sa ma uskutogrovat’ prostrednictvom individualnej prevencie.
Ak sa teda pachatefovi zabrani v dal3ej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢&lenom
spolocnosti, ktoré spravanie je neZiaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon, a takymto spésobom
mozno ovplyvriovat pozitivhu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo&nosti.

Z hladiska tychto uvah odvolacieho siudu mozno potom dospiet’ k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela
musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov.



Odvolaci sud v8ak pri plneni svojej reviznej povinnosti zistil pochybenie okresného sudu tykajuce sa
absencie doby, kedy mal byt skutok spachany.

Podla § 163 ods.3 Tr. por. vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod
obZaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny €in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym
pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania,
pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym,
ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odoévodriuju uréitu trestnu sadzbu.

Vzhladom na vysSie uvedené tento nedostatok odvolaci sud napravil a dobu spachania skutku ustalil v
zmysle uznesenia, ktorym bolo vznesené obvinenie obZalovanej I. G..

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud o odvolani obZalovanej rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.



