Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 10C/14/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4422200636

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Marian Hatala
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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobkyne: Q. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. |. XXX proti
Zalovanému: J. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. U. XXX o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Zalovanému sud ne p rizn av a narok na nadhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo doruéené tunajsiemu
sudu dria 15.02.2022, domahala, aby bol Zalovany bez &asového obmedzenia vykazany z obydlia
nachadzajuceho sa na adrese P. |. XXX. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazala na
skutoCnosti, v zmysle ktorych je Zalovany jej priatelom, v minulosti mal byt trestne stihany za marenie
vykonu Uradného rozhodnutia, mal sa vo&i nej dopustit protipravneho konania a nasledne mu malo
byt nariadené protialkoholické lie¢enie. Zalovany sa vSak nemal poudit a nadalej mal Zit tym istym
spOsobom Zivota, o znamend, Ze ma mat velké problémy s alkoholom, ma sa jej vyhrazat, dokonca
ju mal napadndt a teda ma sa spravat agresivne. Zalobkyfa k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepripojila ziadne listinné dokazy.

2. Sud si bezodkladne zaobstaral spisy tunajSieho sudu 4T/120/2019, 4Tp/62/2019, odpovede na
lustraciu v registri obyvatelov, odpovede na lustraciu v databaze sudov, odpovede na lustraciu v
generalnej prokurature, odpovede na lustraciu v socialnej poistovni, odpovede na lustraciu v zbore
vazenskej a justiCnej straze (ZVJS), odpisu registra trestov, potvrdenia o vyhladavani vlastnika
nehnutefnosti, spravy Obecného uradu Velké Lovce, centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov, vypisu z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, spravy Obvodného oddelenia PZ
Dvory nad Zitavou a dal$ich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

3.1 Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 4T/120/2019-152 zo dna 16.10.2019, pravoplatny
16.10.2019 bol obvineny J. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. U. XXX, v tej dobe od 10.07.2019 vo
vykone vézby v Ustave na vykon vézby a trestu odatia slobody Nitra uznany vinnym, Ze diia 10.07.2019,
po tom, ako bol v ase o 10:30 h vykazany z rodinného domu €. XXX, v obci P. |., pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim organu Policajného zboru vo Dvoroch nad Zitavou, evidovanym pod &islom
C.-NZ-C podla §27a odsek 1 zdkona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov,
prisiel toho istého dfia k rodinnému domu €. XXX, v obci P. I. v ¢ase okolo 17.00 h, preskocil oplotenie
pozemku rodinného domu &. XXX, kde pristupil ku vchodovym dveram rodinného domu a kratku chvifu
na dvere buchal, pricom mu jeho druzka Q. O., narodenda XX.XX.XXXX, trvale bytom P. I. & XXX
neotvorila, schovala sa do miestnosti so zachodom a odtial zavolala susedovi Q. H., narodenému
XX XX XXXX, trvale bytom P. I. €. XXX, Ze sa k nej do domu dobija jej druh, ktory potom odiSiel na
nezname miesto, pricom ho hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru Dvory nad Zitavou nasla
v blizkosti rodinného domu &. XXX, teda maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze sa



dopustil zavazného konania, aby zmaril vykazanie zo spolo¢ného obydlia vydaného podfa osobitného
predpisu, ¢im spachal prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h)
Trestného zakona. Za to sa odsudil podla § 348 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 36 pismeno )
Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
74 Trestného zékona sa obvinenému ulozilo ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou (spis
tunaj8ieho sudu 4T/120/2019). V suvislosti s uvedenou trestnou vecou sa Zalovany nachadzal vo vykone
vazby od 10.07.2019 na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu Nové Zamky 4Tp/62/2019-9
zo dna 12.07.2019, ktorym bol Zalovany v procesnom postaveni obvineného vzaty do vazby (spis
tunajsieho sudu 4Tp/62/2019).

3.2.1 Zalobkyfa méa od 28.09.2018 trvaly pobyt na adrese P. I. XXX. Nie je vlastni¢kou &i uz vyluénou,
podielovou alebo bezpodielovou k nehnutelnosti nachadzajucej sa na uzemi Slovenskej republiky
(odpoved na lustraciu v registri obyvatelov a potvrdenia o vyhfadavani vlastnika nehnutefnosti na
katastralnom portali).

3.2.2 Zalovany ma trvaly pobyt od 02.02.1990 na adrese Z. U. XXX a prechodny pobyt od 16.08.2017 do
16.08.2022 na adrese G. XXB, X. - P.. Naposledy bol zamestnany v obdobi od 01.01.2022 do 10.02.2022
u zamestnavatela BESOL, s.r.o. Orovnica 18. Toho asu sa nenachadza v evidencii ZVJS (odpoved na
lustraciu v registri obyvatelov, odpoved na lustraciu v socialnej poistovni, odpoved na lustraciu ZVJS).

3.3 V databaze sudov SR je Zalovany vedeny v suvislosti s konaniami tunajSieho sudu 4T/120/2019 a
4Tp/62/2019, ktoré su v podrobnostiach vymedzené v bode 3.1 odévodnenia tohto uznesenia, novsie
trestné sudne konania nie su vedené (odpoved na lustraciu v databaze sudov, odpoved na lustraciu
v generalnej prokuratire). Rovnako aj v odpise registra trestov je v poslednom zazname uvedené
odsudenie Zalovaného vo veci tunajdieho sudu 4T/120/2019, Ziadny nov8i zaznam sa v odpise registra
trestov Zalovaného nenachéadza.

3.4 Sud si bezodkladne zabezpedil aj vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov,
vypis evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a bloku na pokutu nezaplatenu
na mieste. Zistené bolo, Ze od roku 2019 sa Zalovany vo vztahu k Zalobkyni ako poskodenej dopustil
priestupku dfia 18.11.2019 tym, Ze na adrese P. |. XXX umyselne poskodil stoli¢ku, ktoru vlastni Q. O.
(Zalobkyna) v hodnote 40,- eur. Priestupok bol vyrieSeny uloZzenim pokuty v blokovom konani vo vySke
20,- eur zo strany Obvodného oddelenia PZ Dvory nad Zitavou. Dria 10.02.2022 sa zalovany dopustil
priestupku tym, Ze sa hrubo spraval voc€i svojej byvalej priatelke (Zalobkyni) tym, Ze jej vulgarne nadaval.
Zo strany Obvodného oddelenia PZ Surany mu bola uloZena pokuta v blokovom konani vo vyske 30,-
eur.

3.5 Obecny urad P. I. oznamil sudu dia 16.02.2022, Ze podla ich informacii Zalobkyha a Zalovany mali
od 28.09.2018 trvaly pobyt na adrese Velké |. XXX, kde Zili v spolo€nej domacnosti. Driom 19.06.2019
bol trvaly pobyt na tejto adrese Zalovanému zruSeny. Rodinny dom na tejto adrese je vlastnictvom W. U.,
W. XXX. Zalobkyfia ma nadalej trvaly pobyt P. . XXX. Obe strany sa na verejnosti spravaju slusne, obec
na ich osoby nezaznamenala Ziadne staznosti a neboli prerokovavani komisiou verejného poriadku.

3.6 Obvodné oddelenie PZ Dvory nad Zitavou zaslalo sidu dfia 16.02.2022 nasledujicu spravu k osobe
Zalovaného. Za obdobie rokov 2021-2022 policajti OOPZ Dvory nad Zitavou boli na prevereni oznamenia
v obci P. I. XXX na zaklade telefonického oznamenia na linku 158 pani Q. O. dfha 04.01.2022 v ¢ase o
17:37 hod., ked pani O. oznamila, Ze jej priatefl J. P. je pod vplyvom alkoholu a nechce odist z domu.
Po prichode na miesto hliadka zistila, Ze Q. O. po prichode zo zahranicia priSla do P. |. XXX kde v
dome byva s J. P., ktory bol zna&ne pod vplyvom alkoholu. Menovany nebol agresivny, rozpraval vefmi
potichu, sedel v dome na gaudi, sledoval TV a faj€il. Menovanu Ziadnym spdsobom nenapadal, jej viak
hystericky prekazalo, Zze pozil alkohol. Na mieste nebolo zistené protipravne konanie. Dfia 10.02.2022
Q. O. volala na linku 158 opét, kde v obci P. I. XXX hliadka zistila, Ze J. P. je pod vplyvom alkoholu a
dopustil sa priestupku tym, Ze sa hrubo spraval voci svojej byvalej priatefke tym, Ze jej vulgarne nadaval,
za ¢o mu bola hliadkou uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,- eur. V roku 2021
hliadka OOPZ Dvory nad Zitavou u Q. O. a J. P. nezasahovala.



4.Podfla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

Podla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § 337 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouéi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie Zaloby sud neurcuje.

5. V zmysle citovaného ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia eSte pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba doCasnej Upravy pomerov
uCastnikov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov
alebo obava z ohrozenia exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osved&ena, t.
j- musi sa javit ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi preukazany. Nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak
sa tvrdi alebo osved&i pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyzaduju bezodkladnu
Upravu, a ak sa pravny vztah medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami sporu. Zaroven plati, Zze v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia je vylu€ne vecou strany, ktora navrhuje neodkladné opatrenie, u€init
prisludné tvrdenia a tieto podlozit dostatoénymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti,
resp. nepripustnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V $tadiu, kedy sud rozhoduje o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho
dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na
zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimoé&nej povahy, a preto by malo povinného u¢astnika
obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol znamenat’
prekroCenie Ustavnosti postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.

Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. €) CSP predstavuje snahu zakonodarcu rieSit otdzku domaceho nasilia
a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je urcity stuperi intenzity fyzického i



psychického nasilia a to taky, ktory znamena neznesitelnost’ dalSieho spoluzitia s pachatelom nasilného
chovania. Intenzita nasilného chovania musi byt teda spodsobila natolko znizZit kvalitu a moznost
spoluzitia v spolo¢nej domacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane objektivne neakceptovatelnym, pripadne
az nemoznym. Uvedené plati nielen v pripadoch Zitia v spolo€nej domacnosti, ¢i v jednom dome alebo
byte, ale napr. aj pre pripady, ked obet nasilia v dome ¢i v byte priamo neZije, avSak zdrziava sa v fiom
napr. z dévodu pravidelnych navstev inych osdb tam Zijucich. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym
stupen vyvinutého fyzického &i psychického nasilia, resp. hrozba takéhoto spravania. KedZe rozhodnutie
sudu v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP je vyznamnym zdsahom do prav a predstavuje ur€itu sankciu
vo vztahu k pachatefovi nasilia, musi byt uz samotna existencia konkrétneho fyzického &i psychického
nasilia alebo existencie jeho hrozby dostatocne osved&ena, pricom dékazné bremeno zatazZuje Zalobcu.

6. V tejto veci sa Zalobkynha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhala, aby bol
Zalovany bez ¢asového obmedzenia vykazany z obydlia nachadzajuceho sa na adrese P.. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze Zalovany sa sprava spdsobom uvedenym v bode 1. oddévodnenia tohto uznesenia.
Sud, vychadzajuc z obsahu spisu, ako aj z listinnych dékazov pozostavajucich so sudom bezodkladne
zabezpec&enych spisovych materidlov tunajSieho sudu 4T/120/2019, 4Tp/62/2019, ako aj dalSich listin
vymedzenych v bode 2 odévodnenia tohto uznesenia, vratane odpovede Obecného Uradu P. I. a spravy
Obvodného oddelenia PZ Dvory nad Zitavou a dospel k zaveru, Ze nie si spinené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia §
325 ods. 2 pism. €) CSP absentuje jeho zakladny predpoklad a to preukazanie, resp. osved&enie takého
stupna intenzity fyzického ¢&i psychického nasilia zo strany Zalovaného, ktorého by sa mal Zalovany
dopustat' v spolo€nom bydlisku, resp. rodinnom dome P. I. XXX voci zalobkyni, ktoré by odévodrovalo
nariadenie neodkladného opatrenia. Po roku 2019 sa Zalovany nedopustil voci Zalobkyni protipravneho
konania, ktoré by v sebe zahffalo fyzické &i psychické nasilie v spoloénom bydlisku, resp. v rodinnom
dome na adrese P. |. XXX. Po roku 2019 Zalovany nebol trestne stihany a tym padom mu ani nemohol
byt uloZeny v trestnom konani odsudzujuci rozsudok. Na druhej strane z centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov a z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo zistené,
Ze po roku 2019 v jednom pripade dfia 10.02.2022 sa Zalovany mal dopustit’ priestupku voci Zalobkyni
tym, Ze jej vulgarne nadaval. Vychadzajlc zo spravy Obvodného oddelenia PZ Dvory nad Zitavou ma
sud za to, Ze Zalovany poziva alkoholické napoje a to je skutoCnost, ktora Zalobkyni prekaza a pre
ktoru opakovane volala policajnu hliadku na nudzovom Cisle 158, napriklad aj dfia 04.01.2022 , kedy
bolo zistené, Ze Zalovany je pod vplyvom alkoholu, no nie je vbbec agresivny. Obecny urad P. . v tejto
suvislosti dodal, Ze strany podla jeho informacii sa na verejnosti spravaju slusne a obec P. I. na ich
osoby nezaznamenala ziadne staznosti. DOkazné bremeno na preukazanie potreby nariadit neodkladné
opatrenie pritom zataZuje samotnu Zalobkyriu, pri€om jej povinnostou je osvedgit, Ze jej osobna integrita
vykazuje znaky fyzického alebo psychického nasilia. Ide predovSetkym o lekarske spravy, trestné
oznamenia, Cestné vyhlasenia tretej osoby a iné dékazy, ktorymi je mozné takéto tvrdenia preukazat.
V danej veci zalobkyra svoje tvrdenia Zziadnym spdsobom neosveddila. Z vykonaného dokazovania,
listin zaloZzenych v spise a pripojenych spisov vyplyva len to, Ze medzi Zalobkyfiou a zalovanym su
narusené vztahy, ktoré vyustili do hadok, avSak v konani nebolo preukdzané psychické a fyzické nasilie
pozadovanej intenzity pre nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Z uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, Zze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dovodny.

8. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podia § 262 ods. 1 k § 255 ods. 1 CSP, no Zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



