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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobcu: Bytovy podnik Podunajské
Biskupice, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Priekopnicka 19, ICO: 35 815 353, zast. JUDr. Jaroslavom
Belkom, advokatom v Abrahame, Druzstevna 194, proti zalovanému: S. X., Q.. XX XX.XXXX, U. T. U,
U. XX/A, zast. JUDr. Dusanom Repakom, advokatom v Bratislave, Krizna 47, o zaplatenie 1.540,14 € s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Bratislava Il v Bratislave zo dnha
11. septembra 2018 ¢.k. 9C/4/2018-68 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (pre zmeskanie Zalobcu) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa tento domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatenia sumy 1.540,14 € s prisluSenstvom,
suc€asne Zalovanému priznal nérok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

2/ Zalobca a jeho pravny zastupca sa na predbezné prejednanie sporu konané dria 11.09.2018
nedostavili, hoci upovedomenie o termine predbezného prejednania obsahujuce pouéenie o nasledkoch
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, bolo riadne doru¢ené pravnemu
zastupcovi zalobcu v zmysle § 110 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ktoré si prevzal
do vlastnych ruk dna 27.04.2018. Svoju neucast na predbeznom prejednani sporu neospravedinil, ani
nepoziadal o jeho odrolenie z délezitého dovodu. Vzhlfadom na to, Ze boli spinené vSetky zdkonom
poZzadované nalezitosti pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 278 CSP, sud rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobu
zamietol.

3/0 naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

4/Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu, Ze podla jeho
nazoru nenastali skutocnosti odévodriujuce postup sudu v zmysle ustanovenia § 137a O.s.p. Pravny
zastupca Zalobcu sa podla jeho nazoru jedinym moznym spOsobom tesne pred pojednavanim vo
veci ospravedinil z neugasti na tomto. Napriek neucasti Zalobca sudu predlozil sudu vSetky doklady
preukazujuce dbévodnost uplatiiovaného naroku, na zaklade, ktorych mohol sud vec dostatoCne
skutkovo posudit. Zalobca na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie.

5/Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol jeho odmietnutie, ked v odvolani
absentuje uvedenie odvolacich dévodov (v danom pripade jediného mozného odvolacieho dévodu v
zmysle § 356 pism. b) CSP). V pripade, ak by odvolaci sud odvolanie Zalobcu neodmietol, poukéazal
Zalovany na skutoCnost, Ze uUdajné ospravedinenie Zalobcu tesne pred predbeznym prejednanim



preukdzané zo spisu nie je, nakoniec aj v pripade jeho existencie by nebola splnena podmienka
v€asnosti ospravedinenia. Podla Zalovaného teda podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu boli splnené, navrhol preto potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

6/Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

7/Predpokladmi pre rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie, €i uz zalobcu, alebo zalovaného, su:
- dodrzanie postupu podla § 167 CSP, t.,j. riadne doru€enie Zaloby spolu s prilohami Zalovanému do
vlastnych ruk spolu s vyzvou na vyjadrenie a pripadné doruenie vyjadrenia Zalovaného Zalobcovi
do vlastnych rik a umozZnenie mu vyjadrit' sa v lehote uréenej sudom vratane relevantnych pouceni
vyzadovanych ustanovenim § 167 CSP,

- riadne a v€asné predvolanie strany sporu, t.j. predvolanie bolo doru¢ené do vlastnych ruk, obsahovalo
spravne urCenie datumu a miesta konania predbezného prejednania sporu a bola dodrzana lehota
najmenej piatich dni na pripravu (§ 178 ods. 2 CSP) vratane poucenia o moznosti rozhodnut’ spor v
pripade nepritomnosti rozsudkom pre zmeskanie,

- neospravedinenie neucasti na predbeznom prejednani v&as, t.j. pred zaCatim predbezného prejednania
sporu a vaznymi dévodmi,

- nedostavenie sa na predbezné prejednanie sporu k uréenej pojednavacej miestnosti alebo na iné
vhodné miesto v urenom &ase,

- nesplnenie podmienok pre zastavenie konania, odmietnutie Zaloby alebo zamietnutie Zaloby.
8/Zalobca v odvolani (podla jeho obsahu v zmysle § 124 ods. 1 CSP) namieta nesplnenie jednej z
podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, a to skuto€nost, Ze jeho pravny zastupca
neucast’ na predbeznom prejednani ospravedinil (§ 356 pism. b/ CSP). Na 8kodu veci je, Ze okrem
nepreukazania samotného ospravedinenia neuvadza formu resp. spdsob ospravedinenia, ku ktorému
malo dojst tesne pred pojednavanim (otazka v€asnosti ospravedinenia), nakoniec doposial nie je zrejmé
(zalobca to neuvadza ani v odvolani), aké vazne dévody k ospravedineniu viedli. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze zalobca svoju neucast na predbeZznom prejednani sporu neospravedinil, ani nepoziadal o jeho
odrocenie z délezitého dévodu. Vzhladom na to, Ze boli splnené vietky zakonom pozadované nalezitosti
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 278 CSP, sud prvej inStancie opravnene rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu a zZalobu zamietol.

9/Odvolaciemu sudu potom neostalo nez odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit
(§ 387 ods. 1 CSP), z hfadiska jeho vecnej spravnosti.

10/Odvolaci sud zalovanému, ktory v odvolacom konani dosiahol plny Uspech, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

11/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



