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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci navrhovatelky (opravnenej):
W. J., nar. XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX, pravne zastupena: JUDr. Lena MiSalova, advokatka, so
sidlom H. V., C. XX, proti povinnému: F. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., adresa na doruc¢ovanie:
M., J. G. M. XX, o vzajomnom navrhu povinného na zruSenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie
navrhovatelky a povinného proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 10Pc/2/2018-101 zo dna
29. oktébra 2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 10Pc/2/2018-114 zo dfia 4. februara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinStancie meni tak, Ze po€nuc diiom 22.2.2018 zru S uje vyzivovaciu povinnost
povinného voc€i navrhovatelke, na ktoru bol povinny naposledy zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin &.k. 5P/27/2011-26 zo diia 30.1.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 9CoP/46/2012 zo dha 21.6.2012 vo vySke 80 € mesacne.

Vo zvySnej Casti vzajomny navrh povinného na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci navrhovatelke z
amieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym navrhovatelku zaviazal zaplatit predkladatefovi Mgr. Y. Y.
odmenu za prekladatel'ské ukony a nahradu vydavkov v rozsahu 100%, potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zruSil vyZzivovaciu povinnost povinného vo i
navrhovatefke odo dna 16.06.2018 a vo zvySnej Casti vzdjomny ndvrh povinného na zruSenie
vyZivovacej povinnosti zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.
Doplfiacim rozsudkom zaviazal navrhovatelku zaplatit prekladatelovi Mgr. Marcele Maslovej odmenu
za prekladatel'ské ukony a nahradu vydavkov v rozsahu 100%.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze o vyzivnhom pre navrhovatelku bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
tunajsieho sudu ¢€.k. 5P/27/2011-26 zo diia 30.01.2012, ktorym bolo terajSiemu povinnému ako otcovi
uloZzené platit na vyZivu v tom ¢ase eSte maloletej terajSej navrhovatelky po 80,- eur mesacne vzdy
do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej W. po&nuc diiom 01.10.2011, pricom
vo zvy3Snej Casti bol navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietnuty. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 9CoP/46/2012 zo dfia 21.06.2012
dria 28.06.2012. V tom €ase bola maloleta W. Ziackou 9. ro€nika zakladnej Skoly. Po skonCeni zakladnej
Skoly navrhovatelka pokraCovala v Studiu na Evanjelickom lyceu v Bratislave. Po ukonéeni tohto
stredoskolského Studia (od 20.09.2017) navrhovatelka uz ako plnoleta pokracovala v Studiu na Kolégiu



Antona Neuwirtha v Ivanke pri Dunaiji, priom toto Studium bolo jednoro&né a prebiehalo formou
vecernych seminarov (pondelok od 17.00 do 21.00 hod., utorok od 17.00 do 21.00 hod. a Stvrtok
od 17.00 do 21.30 hod.) a povinnych dvoch rozvojovych vikendov v mesiaci. Navrhovatelka v fiom
absolvovala kurzy Moralna filozofia, Krestanstvo a kultura, Politicka filozofia, Slovenska histéria 19. a
20. storogia, Uvod do teolégie, Umenie, interpretacia a my, Vybrané metafyzické problémy, kolokvia s
inSpirujucimi osobnostami, Zivot v krestanskej komunite. Tento jednoroény program je pokladany za
Jfulltime® $tudijny program. Studium na tomto Kolégiu navrhovatelka ukongila absolvovanim zavereénej
skusky a obdrzanim diplomu dfia 15.06.2018, ¢im navrhovatelka oficidlne ukongila toto Stadium.
Pocas Studia na Kolégiu si navrhovatefka na zaklade dohody o pracovnej €innosti zo dfia 15.11.2017
brigadnicky privyrabala v organizacii Leaf, kde si takto podla jej vyjadrenia zarobila okolo 50,- az 60,- eur
mesacne. V Skolskom roku 2018/2019 bola nasledne prijatd na New York Univerzitu - pobo¢ka Shanghai
s terminom nastupu september 2018, kde jej bolo zaroven poskytnuté Stipendium. V tomto Skolskom
roku v3ak navrhovatelka na tuto zahrani¢nu vysoku Skolu nenastupila s odévodnenim, Ze nezohnala
finanéné prostriedky na toto Studium od sponzorov, kedZze Stipendium jej pokryje len polovicu tychto
nakladov. Preto sa jej termin nastupu na tuto univerzitu posunul na september 2019 a dovtedy sa chce
niekde zamestnat. Nakolfko mal za preukazané, Zze navrhovatelka dfia 15.06.2018 oficialne ukoncila
Studium na Kolégiu Antona Neuwirtha v lvanke pri Dunaji, im nepochybne nasledujdcim dfiom ziskala
schopnost sama sa Zivit a vo vysokoskolskom $tudiu uz v su€asnosti dalej nepokraduje a mieni sa
zamestnat, zrusil vyZzivovaciu povinnost povinného nasledujicim drfiom, t.j. dfiom 16.06.2018.

3. Pokial Ziadal povinny zrusit vyzivovaciu povinnost' po¢nuc diiom 01.07.2017, tento navrh zamietol
ako neddévodny, nakolko mal preukazané, Ze navrhovatefka po ukon&eni stredoskolského $tudia od
septembra 2017 nastupila na jednoro¢né studium na Kolégiu Antona Neuwirtha v Ivanke pri Dunaji,
¢im si touto formou Studia nepochybne prehlbovala svoje dovtedajSie stredoskolské vzdelanie, ktoré
bolo vzdelanim vSeobecnym a zaroven si Studiom na tomto kolégiu zabezpecila zaklad pre Studium
na zahrani¢nej vysokej 8kole, na ktoru bola prijatd od septembra 2018 (hoci na fiu v tomto termine
nenastupila s odévodnenim, Ze ma povoleny odklad na september 2019), kedZe $tudium na zahrani¢ne;j
univerzite je nepochybne Studiom Specifickym. Z tychto dévodov vyhodnotil Studium na Kolégiu ako
ucelné. Pocas tohto Studia si navrhovatelka €ast ndkladov financovala zo svojej brigadnickej Cinnosti.
Naviac o vyZivovacej povinnosti bolo naposledy rozhodované eSte v Case, ked navrhovatefka bola
Zia€kou 9. ro¢nika zakladnej koly a odvtedy k zvySeniu vyzivnhého uréeného vo vyske 80,- eur mesacne
nedoslo.

4. Navrhy na doplnenie dokazovania zamietol, nakolko vykonanie tychto d6kazov bolo pre rozhodnutie
sudu o vzgjomnom navrhu povinného na zruSenie vyZivovacej povinnosti bezpredmetné.

5. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP).

6. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka v konani o zvySeni vyzivného predlozZila listinny dékaz v cudzom
(anglickom) jazyku, s ktorym prekladom do slovenského jazyka boli spojené trovy a nasledne zobrala
svoj navrh na zvySenie vyzivného v celom rozsahu spét, t.j. procesne zavinila zastavenie konania o
tomto navrhu (§ 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), analogicky postupujuc
podla § 259 CSP ulozil navrhovatelke povinnost zaplatit prekladatelovi Mgr. Marcele Maslovej odmenu
za prekladatel'ské ukony a nahradu vydavkov v rozsahu 100%, pri¢om o vyske tychto nakladov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

7. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku o zruSeni vyZivovacej povinnosti po¢nuc drfiom
16.06.2018 a nie dfiom 01.07.2017 podal odvolanie povinny. Poukézal na to, Ze navrhovatelka skoncila
5-ro¢né Studium na Evanjelickom lyceu v Bratislave v roku 2017 s vyu€ovacim jazykom anglickym,
znalostami nemeckého jazyka a bola schopna sa sama Zivit. K jej tvrdeniu, Ze mala zaujem Studovat na
vysokej Skole v Slovenskej republike odporuije list, ktory mu adresovala zo dfia 25.07.2016, spravne malo
byt 2017, Ze potvrdenie o Studiu mu méze zaslat az v mesiaci oktéber 2017. To, Ze bola zamestnana
dokazuje, Zze dfia 04.09.2017 zaplatila Skolné vo vyske 1.782,- eur za Skolsky rok 2017/2018 na
rocnom Studijno-forma&nom programe Kolégia Antona Neuwirtha, lebo nebola prijata na vysoku Skolu.
Navrhovatelka neabsolvovala riadne Studium, o dokazuje aj to, Ze platila cestovné v celom rozsahu,
nakolko riadni Studenti maju cestovné zadarmo a jej matka nemala narok na pridavky na dieta. Kurzom
sa nepripravovala na svoje buduce povolanie a mala dost’ €asu, moznosti a schopnosti sama sa Zivit.
Navrhovatelka chcela len €o najdlhSie poberat od otca vyZivné a v €o najvys3ej vySke. V dbsledku



nespravnej vychovy deti matkou, deti nemali zaujem o styk s otcom, ale chceli len peniaze, klamu a
podvadzaju. Dalej opisuje majetkové pomery navrhovatelky a jej matky. Podotkol, Ze navrhovatelka
nepredloZila sudu dbveryhodné dbkazy ani o Studiu v zahrani¢i, ked na pojednavani 18.06.2018
uviedla, Ze nastup na univerzitu ma presne 24.08.2018 a az dria 10.08.2018 vzala navrh na zvySenie
vyzivného spat. Dfia 18.06.2018 musela vediet, ¢i ma dostatok finan&nych prostriedkov, a preto je dévod
predpokladat, Ze zo strany navrhovatelky iSlo o podvod, aby sa na jeho Ukor obohatila. Nevlastni Ziadne
nehnutelnosti, je chronicky chory a ma dlhy. Ma vyZivovaciu povinnost vo&i dvom maloletym detom.
Sud prvej inStancie nezistil spravne skutkovy stav a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze jeho vyZivovaciu povinnost vo€i navrhovatelke zrusi
pocénuc driom 01.07.2017.

8. V zakonom stanovenej lehote podala odvolanie navrhovatelka proti dopifiaciemu rozsudku ohladne
priznania odmeny za prekladatelské ukony a nahrady vydavkov prekladatelovi. Podla presved&enia
navrhovatelky rozsudok je nespravny a nezdkonny a zaver sudu vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Zdéraziuje, Ze trovy prekladu vznikli z dévodu
vyslovnej poziadavky povinného, ktory nesuhlasil s tym, aby preklad listin z anglického jazyka do
slovenského jazyka zabezpedila samotna navrhovatelka a prave povinny trval na tradnom preklade a na
zaklade poziadavky povinného bol ustanoveny prekladatel. Teda trovy prekladu zapri€inil povinny. Podla
jej nazoru ustanovenie § 259 CSP nemozno aplikovat na trovy uradného prekladu pre prekladatela, a
to ani analogickym pouzitim tohto ustanovenia. Podla § 155 ods. 2 CSP trovy spojené s tym, Ze strana
kona v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, zna8a stat. Do 30.04.2017 znasal &tat len
nahradu nakladov spojenych s timo&enim. S uginnostou od 01.05.2017 v8ak v zmysle uz citovaného
ustanovenia trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku znasa Stat. Uvedené plati bez
ohladu na to, &i sa jedna o trovy spojené s timo&enim alebo s prekladom. Trovy prekladu podani/dékazov
teda hradi Stat, Co je zrejmé aj z dévodovej spravy k novele CSP. Navrhuje v tejto €asti rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusit.

9. Navrhovatelka a povinny navzgjom k odvolaniam druhého u¢astnika nepodali Ziadne vyjadrenie.

10. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (34 CSP), po zisteni, ze odvolanie podali véas ugastnici
konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie v
rozsahu § 65, § 66 a § 67 CMP a rozsudok v ¢asti zruSenia vyZivovacej povinnosti povinného podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze zrusSil vyZivovaciu povinnost' povinného voci navrhovatelke po¢nuc drfiom
22.02.2018 a vo zvy3nej Casti vzdjomny navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti zamietol. Rozsudok
sudu prvej indtancie, ktorym navrhovatelku zaviazal zaplatit prekladatelovi odmenu za prekladatelské
ukony a nahradu vydavkov v rozsahu 100% podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. V preskumavanej veci bolo zistené, Ze o vyZivovacej povinnosti povinného voci navrhovatelke
bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5P/27/2011-2006 zo dha
30.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 9CoP/46/2012-60 zo diia 21.06.2012,
kedy bol povinny zaviazany prispievat’ na vyzivu navrhovatelky mesacne sumou 80,- eur. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 28.06.2012. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze
navrhovatelka v roku 2017 ukondila stredoSkolské Studium na Evanjelickom lyceu v Bratislave. V obdobi
od 20.9.2017 do juna 15.6.2018 absolvovala spojeny jednoro€ny internatny Studijno-formacny program
Kolégia Antona Neuwirtha, ktory zahffial kurzy Moralna filozofia, Krestanstvo a kultura, Politicka filozofia,
Slovenska histéria 19. a 20. storogia, Uvod do teolégie, Umenie, interpretacia a my, Vybrané metafyzické
problémy, kolokvia s inSpirujucimi osobnostami, Zivot v krestanskej komunite. Z oznamenia New York
University v Sanghaji zo dia 15.02.2018 vyplyva, Ze navrhovatelka bola prijata na $tadium na danu
univerzitu v Skolskom roku 2018/2019. Nasledne podla vyjadrenia navrhovatelky bola nutena nastup na
uvedenu univerzitu presunut na buduci Skolsky rok, a to na september 2019 a z tohto dévodu zobrala svoj
navrh na zvySenie vyzivného spat, nakolko v medziobdobi bude pracovat. Povinny vo vyjadreni k navrhu
na zvySenie vyzivného doru€ené sudu dna 22.02.2018 podal vzajomny navrh, v ktorom navrhol zrusit
jeho vyZzivovaciu povinnost voc&i navrhovatelke s u¢innostou od 01.09.2017, ktoré nasledne podanim zo
dnia 22.06.2018 upravil, Zze Ziada zruSit vyzivovaciu povinnost od 01.07.2017, a to s poukazom na to,
Ze navrhovatelka mala ukongit’ stredoSkolské Studium a nepokracuje v priprave na buduce povolanie
riadnym Stadiom.



12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Z hladiska posudenia zaniku vyZivovacej povinnosti jednoznacnejSia je situacia, ked dieta ziska
pravidelny prijem, €i uz zo zavislej Cinnosti, podnikatelskej innosti a podobne. Ako okolnost, ked trva
vyzivovacia povinnost rodi€ov, sa tradi€¢ne akceptuje Studium. AplikaCna prax v suvislosti s touto otazkou
vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky ukon&enim
jedného Studia toho istého stupria a z tohto hfadiska nepovazovala za relevantné napriklad dalSie
Studium na vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokraCovanim v Studiu. V danej veci je jednoznaéne
preukazané, Ze navrhovatelka v juni 2017 ukondila stredoskolské Studium na Evanjelickom lyceu v
Bratislave. Nasledne nepokra€ovala v sustavnej priprave na budice povolanie v $tudiu na vysokej Skole.
Kolégium Antona Neuwirtha v Ivanke pri Dunaji nie je zakomponované v sieti kol a 8kolskych zariadeni
Slovenskej republiky, ktoré maju opravnenie uskuto€riovat vychovu a vzdelavanie podla zédkona ¢&.
254/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Rovnako nie je ani v zozname vysokych $kol na Slovensku v zmysle zakona ¢.
131/2002 Z.z. Z pravidiel spolo¢ného Zivota v Kolégiu Antona Neuwirtha vyplyva, Ze kolégium je skupina
fudi, ktori sleduju spolo&né ciele a pracuju v ramci vzajomnej dovery a respektu. Clenovia kolégia sa
preto dobrovolne zavazuju dodrZiavat isté pravidla, ktoré im pomahaju dosahovat ciel Zivota v kolégiu.
Kolégium je nezavisla vzdelavacia institicia zamerana na vychovu spolo¢ensky angazovanych mladych
f'udi v duchu krestanskych hodnét a kultirneho odkazu zapadnej civilizacie. Stadium na Kolégiu bolo
jednoro¢né a prebiehalo formou vegernych seminarov (pondelok od 17.00 hod. do 21.00 hod., utorok
od 17.00 hod. do 21.00 hod a &tvrtok od 17.00 hod. do 21.00 hod.) a povinnych dvoch rozvojovych
vikendov v mesiaci. Takéto Studium nie je mozné hodnotit ako sustavnu pripravu na buduce povolanie
zo strany navrhovatelky, nakolko jednd sa iba o urcity kurz, ako sama uvadzala, na zdokonalenie sa v
anglickom jazyku, kde Studovala filozofiu a politické vedy a Styl tohto Studia je obdobny typu Studia na
zahraniénych vysokych Skolach. nejde o riadne denné Studium. Podfa nazoru odvolacieho sudu riadna
priprava na buduce povolanie méze byt akceptovana Studiom na strednej Skole a na vysokej Skole v
dennej forme. Pokial navrhovatelka mala zaujem Studovat’ v zahraniéi, uz po€as studia strednej Skoly sa
mala pripravovat na $tudium v zahranici. Je to prave stredna Skola, ktora pripravuje Studentov na studium
na vysokej Skole. Z uvedenych dévodov nie je mozné akceptovat absolvovanie spojeného jednoroného
internatneho Studijno-forma&ného programu Kolégia navrhovatelkou ako pripravu na buduce povolanie.
Tym, Ze navrhovatelka riadne nepokradovala po skon&eni stredoskolského Studia v Stadiu na vysokej
8kole, zanikla povinnost’ povinného prispievat na jej vyZivu.

14. Na zanik vyZivovacej povinnosti nema Ziaden vplyv skutoénost, kedy bolo naposledy rozhodované
o vyZzivovacej povinnosti a v akej vyske bolo vyzivné stanovené.

15. Podla § 78 ods. 1 veta druh&a Zakona o rodine, okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

16. V predmetnom pripade sa jedna o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoletu dcéru - navrhovatelku
a nakolko povinny podal navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti az podanim vzajomného navrhu, ktory
bol doru¢eny sudu dfa 22.02.2018, nie je mozné zrusit' jeho vyzivovaciu povinnost spatne. Odvolaci sud
vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu suidom prvej indtancie, zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP tak, Ze zruSil vyZivovaciu povinnost povinného vocCi navrhovatelke diom podania
navrhu, teda diiom 22.02.2018, ked absolvovanie tudia na Kolégiu Antona Neuwirtha navrhovatelkou
nepovazoval za riadne pokracovanie v priprave na buduce povolanie.

17. Pokial ide o odvolanie navrhovatelky v Casti zaviazania, aby nahradila odmenu a hotové vydavky
prekladatela, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie
a v podstatnych otazkach nar odkazuje podla § 387 ods. 2 CSP. S odvolacou namietkou navrhovatelky,
Ze podla § 155 ods. 2 CSP trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
v ktorom rozumie, znasa $tat, odvolaci sud nesuhlasi, Ze na dany pripad je uvedené aplikovatelné.
V predmetnej veci je jednoznaéné, ze materinskym jazykom oboch u&astnikov konania je slovencina.
Navrhovatelka vSak do konania o jej navrhu na zvy3enie vyZivovacej povinnosti predloZila listinné dokazy
v anglickom jazyku, ktory navrh napokon zobrala spat. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval
analégiou uplatfiovanim ustanoveni § 256 ods. 1 a § 259 CSP a ulozZil navrhovatelke povinnost zaplatit
odmenu a hotové vydavky predkladatelke, ktora vykonala preklad fiou predloZzenych dékazov. Jednalo



sa o dbkazy, ktoré predloZila sama na preukazanie svojich tvrdeni a napokon v konani ani riadne
nepokracovala, preto zavinila vznik tychto trov.

18. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc ustanovenie § 52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakona
neustanovuje inak. Ustanovenia upravujuce konanie o vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci svojim
detom neustanovuje inak. Nejedna sa o pripad upraveny v § 53 CMP (urlenie rodiCovstva a notarske
uschovy) a v danom pripade neskumal okolnosti, na zaklade ktorych by sa javili spravodlivé priznat
nahradu trov konania (§ 55 CMP), nakofko si U€astnici konania neuplatnili narok na nahradu trov konania.
Preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



