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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka akciova spolo¢nost, so sidlom Opatovska cesta 4, 972
01 Bojnice, ICO: 31 625 657, zastipeny advokatom JUDr. Rébertom Kovaéom, so sidlom Panenska
24, 811 03 Bratislava, proti zalovanému MOUNTAIN GATE Suites & Spa, s. r. 0., so sidlom Donovaly
15, 976 39 Donovaly, ICO: 44 733 364, zastupeny advokatom JUDr. Branislavom Kahancom, so sidlom
Vajanského 33, 080 01 PreSov, v konani o zriadenie vecného bremena o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/263/2015-145 zo 14. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak , Ze zriaduje v prospech zalobcu a kazdého dalSieho
vlastnika nehnutelnosti - stavby supisného gisla XXX (E. &. 14) postavenej na parcele registra ,C*
evidovanej na katastralnej mape parcelného Cisla XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 73
m2 zapisanej na liste vlastnictva vedenom Okresnym uradom F. F., katastralny odbor pod &. XXXX
pre obec a katastralne uzemie H., vecné bremeno ,in rem“ zatazujuce nehnutelnosti vo vlastnictve
zalovaného - pozemky parcely registra ,C“ evidované na katastralnej mape parcelné gislo XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1111 m2 a parcelné Cislo XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 2535 m2, zapisané na liste vlastnictva vedenom Okresnym uradom F. F., katastralny odbor pod
€. XXX pre obec a katastralne uzemie H., zodpovedajlice povinnosti zalovaného a kazdého buduceho
vlastnika tychto pozemkov strpiet a umoznit Zalobcovi a kazdému dalSiemu vlastnikovi stavby supisného
Cisla XXX (E. ¢&. XX) v obci H. i kazdému subjektu, ktory so suhlasom vlastnika tento apartman
uziva, vstup, prechod pesi a prejazd motorovymi vozidlami a nemotorovymi dopravnymi prostriedkami
v rozsahu vyznadenom v geometrickom plane &. 6/2016 vyhotovitela GEOmark s.r.o., G. Svéniho 6,
971 01 Prievidza vyhotoveného dna 2. februara 2016, overeného Okresnym uradom Banska Bystrica,
katastralny odbor dfia 19. februara 2016 pod Cislom 103/2016, ktory tvori neoddelitelnu sucast tohto
rozsudku.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 1 540,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe o zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho
zdkonnika (dalej aj ,0Z") majuc za preukazané splnenie podmienok pre zriadenie vecného bremena
sudom v prospech Zalobcu a kazdého dalSieho viastnika E. &. XX postaveného na parcele CKN XXX/X
spocivajuce v prave vstupu, prechodu a prejazdu cez nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného pozemky
CKN XXX/X a CKN XXX/X, vSetko katastralne uzemie H. po zisteni, Ze sa strany sporu o prave prechodu



Zalobcu cez pozemky Zalovaného nedohodli a v istom obdobi Zalovany branil Zalobcovi vstupit do
vlastnej nehnutelnosti umiestnenim beténovych zatarasov. Obranu Zalovaného, Ze Zalobcovi v Case
rozhodnutia sudu prvej inStancie nebrani vstupovat' do svojho apartmanu neakceptoval s odévodnenim,
Ze toto spravanie Zalovaného povazuje za nasledok nariadeného predbezného opatrenia uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/263/2015-28 z 28. jula 2015, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost odstranit betonové zatarasy braniace Zalobcovi vstupu do E. &. XX supisného &isla
XXX v obci H. bez istoty, Ze by sa v buducnosti zabrafovanie vstupu neopakovalo. Vstup Zalobcu do
jeho nehnutelnosti nebolo mozné dosiahnut inak ako zriadenim vecného bremena zataZujuceho obidva
pozemky vo vlastnictve Zalovaného, cez ktoré je potrebné prejst smerom od nehnutefnosti Zalobcu
k verejnej komunikacii. Sud odmietol tvrdenie Zzalovaného, Ze vecné bremeno nie je mozné zriadit k
inému ako prifahlému pozemku s tym, Ze tento nazor Zalovaného odporuje logike a uc¢elu § 1510 ods.
3 Obgianskeho zakonnika. Sud neakceptoval ani argument Zalovaného, Ze nemozno zriadit vecné
bremeno v prospech bliZzSie neuréenej osoby, ked z povahy veci vyplyva, Ze apartman na rekreatné
ucely uzivaju rézne osoby a zriadovat' vecné bremeno pre kazdu z nich je nemyslitelné. Zakladom
jeho rozhodnutia bol zisteny skutkovy stav vyvodeny z vykonanych dékazov, podla ktorého Zalobca
je vlastnikom stavby supisného &isla XXX, ¢o je E. €. XX v obci H. postaveny na parcele CKN XXX/
X podfa LV & XXXX pre kat. Uz. H. a Zalovany je vlastnikom pozemkov parciel CKN XXX/X a XXX/X
evidovanych na LV €. XXX pre kat. Uz. H.. Predstavu o priestore, ktorého sa predmet sporu tyka, ziskal
z fotografii predlozenych Zalobcom, informativnej képie mapy katastra nehnutelnosti, geometrického
planu predloZzeného Zalobcom, v ktorom je vyznadena trasa prechodu cez pozemok Zalovaného a
neexistenciu dohody o prave Zalobcu prechadzat cez pozemky Zalovaného vyvodil z predloZzeného
navrhu najomnej zmluvy a vyjadreni stran sporu. PInd nahradu trov konania uspeSnému zalobcovi
priznal podla § 255 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“), o vySke ktorej
bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 C. s. p.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze zakonné predpoklady pre zriadenie vecného bremena podfa § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika boli splnené. Zakladnym predpokladom pre zriadenie takéhoto vecného bremena je
skuto€nost, Ze pristup vlastnika stavby cez prifahly pozemok nemozno zabezpedit inak. Tato nemoznost
musi byt jednak faktickd, ako aj pravna. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie
nevyplyva, Ze by nemoznost pristupu Zalobcu k jeho nehnutelnosti bola preukazana. Z dékazov
navrhnutych Zalobcom a vykonanych sudom prvej indtancie nie je mozné vyvodit, Ze si Zalobca nevie
zabezpecit pristup k svojej nehnutelnosti inak ako zriadenim vecného bremena zatazujuceho pozemky
Zalovaného. Dbékazné bremeno v tomto pripade zatazovalo vyluéne Zalobcu. Nebolo povinnostou
Zalovaného, aby v konani preukazoval opak, Zze Zalobca je spOsobily zabezpedit si pristup inym
spésobom, resp. v inom rozsahu, ako to sam navrhuje. Zalobca nenavrhol vypodut strany sporu ani
vykonat ohliadku na mieste samom, teda sud prvej indtancie nevykonal taky dékaz, ktory by nemoznost
pristupu preukazoval. Pravnu nemoznost' zriadenia pristupu ku svojej nehnutelnosti znemoznil sam
Zalobca tym, Ze pri jednani o podmienkach najomnej zmluvy, obsahom ktorej malo byt zabezpecenie
pristupu k nehnutelnosti Zalobcu cez nehnutelnosti Zalovaného, bol pasivny. Sud prvej indtancie sa
opomenul vyporiadat’ s argumentaciou Zzalovaného a nevysvetlil, na zadklade akych skuto&nosti dospel
k zaveru, Ze si zalobca nevie zabezpedit pristup k svojej stavbe inym spdsobom ako Ziada v sidnom
konani. Napriek znaleckému posudku €. 7/2016 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty vecného
bremena predlozeného v tomto konani sud zriadil vecné bremeno bezodplatne. V zmysle ustalene;j
judikatury v pripade zriadenia vecného bremena podfa § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika sa vecné
bremeno zriaduje za nahradu. O uloZeni povinnosti zaplatit nahradu za zriadenie vecného bremena mal
sud rozhodnut aj bez navrhu. Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 42/2015, ktory sice
rieSil iny pravny problém vecnych bremien je mozné vyvodit, Ze nahrada za zriadenie vecného bremena
by nemala byt len jednorazovym plnenim. Opéatovne namietal, Ze podla rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky publikovaného pod R 14/1988 vecné bremeno nemozno zriadit v prospech
konkrétne neuréenej osoby alebo bez vztahu k urcitej nehnutelnosti. Rozsahom vecného bremena, ktory
urcil sud prvej inStancie vo vyrokovej Casti rozsudku urobil sud zo sukromnych nehnutelnosti Zalovaného
verejnu komunikaciu. V praxi bude pre Zalovaného nemozné identifikovat akékolvek tretie osoby
pouZzivajuce nehnutefnost v jeho vyluénom vlastnictve na fubovolny prechod. Sud prvej inStancie odklon
od rozhodnutia R 14/1988 Ziadnym spésobom nezddvodnil. Zalovany tvrdi, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, preto navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prve;j



inStancie a vec mu vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie, eventualne, aby napadnuty rozsudok zmenil
a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Naopak Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného mal za to, Ze v sidnom konani bolo dostato¢ne
preukazané splnenie podmienok pre zriadenie vecného bremena v prospech zalobcu z dévodu, Ze sa
na prechode pozemkov Zalovaného strany sporu nedohodli. Argumentaciu Zalovaného, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie odporuje rozsudku najvysSieho sudu publikovaného pod R 14/1988 oznadil za
ucelovu a zavadzajucu. Vecné bremeno bolo sudom zriadené v prospech Zalobcu a kazdého dalSieho
vlastnika nehnutelnosti - stavby supisného Cisla XXX postavenej na parcele CKN XXX/X kat. uz.
H., teda pre urcito a jasne vymedzeny okruh osOb. Zriadenie vecného bremena spdsobom, ako to
vyplyva z rozsudku sudu prvej inStancie, bolo nevyhnutné aj s poukazom na povahu nehnutelnosti
(apartman ureny na rekrea¢né ucely), u ktorého by nebolo mozné zriadovat vecné bremeno v
prospech kazdej osoby uZivajucej tuto nehnutelnost jednotlivo. Zalovany bude mat vzdy moznost
preverit opravnenost osoby prechadzajucej cez jeho nehnutelnosti, nakolko osoby prechadzajuce cez
nehnutelnost Zalovaného sa budu musiet preukézat vztahom k opravnenej nehnutelnosti. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie oznadil Zalobca za vecne spravne a ziadal, aby ho odvolaci sud potvrdil.

4. Konanie na sude prvej inStancie zacalo za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
a rozhodnutie vo veci samej prijal sud prvej inStancie uz za ucinnosti Civilného sporového poriadku. V
sulade s §470 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti; pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované) aplikoval sud prvej inStancie
po nadobudnuti G€innosti C. s. p. na prejednanie sporu ustanovenia tohto zakona.

4.1 Funké&ne prislusnym sudom na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podla § 34 C. s. p. je
krajsky sud. Krajsky sud, ako sud odvolaci, reSpektujuc ustanovenia Civilného sporového poriadku o
konani na odvolacom sude prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze sud
prvej inStancie zistil skutkovy stav Uplne a spravne, z tohto dévodu nebolo potrebné zopakovat ani
doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval dbleZity verejny zdujem. Spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie skumal odvolaci sud
v sulade s § 380 C. s. p., podfa ktorého je odvolacimi dévodmi viazany (ods. 1) a bez namietky strany
sporu prihliada iba na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (ods. 2). Odvolaci sud vady tykajuce
sa procesnych podmienok nezistil a po preskiumani postupu a rozhodnutia stidu prvej inStancie dospel k
nazoru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto&ne dévodné, preto nie su splnené podmienky na potvrdenie
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud nezistil ani dovod na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie
podla § 389 C. s. p. a podla § 388 C. s. p. zmenil napadnuty rozsudok. V sulade s § 387 ods. 3 C. s.
p. sa odvolaci sud vyporiada v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi vyjadreniami Zalovaného
prednesenymi na sude prvej inStancie, s ktorymi sa nevyporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prve;j
indtancie aj s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani Zalovaného.

5. Predmetom sporu bolo zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika v
prospech nehnutelnosti Zalobcu (opravnena nehnutefnost) na nehnutelnostiach Zalovaného (zatazené
nehnutelnosti). Z navrhovaného vyroku rozsudku v Zalobe bolo zrejmé, Ze sa Zalobca domaha zriadenia
vecného bremena ,in rem*, t. j. v prospech vlastnika konkrétne urenej stavby a nie vecného bremena v
prospech konkrétne uréenych oséb (,in personam®) v sulade s ustanovenim § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika odcitovaného aj v Zalobe, ktoré umoznuje zriadit vecné bremeno len v prospech vlastnika
stavby a nie v prospech konkrétnej osoby (porovnaj rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp.
zn. 22Cdo/1875/2007 zo dha 29. 04. 2009). Sud prvej inStancie spravne pochopil zalobu a rozhodol v
sulade s § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (k CiastoCnej nespravnosti rozsudku sudu prvej indtancie
sa vyjadri odvolaci sud v dalSom texte), ked nezriadil vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu
a prejazdu cez pozemky Zalovaného len v prospech aktualneho vlastnika stavby, ale v prospech
kazdého, aj buduceho vlastnika konkrétne uréenej stavby. Ina Zaloba by z hfadiska ustanovenia § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika ani nemohla byt UspeSna z dévodu, Ze v pripade zriadenia vecného
bremena len v prospech konkrétneho Zalobcu (t. j. ,in personam®) by po prevode stavby novy vlastnik
musel opatovne rieSit otdzku pristupovej cesty. V zmysle judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky (porovnaj R 50/1985 alebo R 1/1989) vecné bremena zriadené rozhodnutim sudu su vzdy
spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti a prechadzaju s vlastnictvom tychto nehnutefnosti na ich
nadobudatela, su €asovo neobmedzené a nezanikaju smrtou konkrétneho vlastnika. Tieto zavery platia
aj pre vecné bremeno zriadené rozhodnutim sudu podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.



6. Zalovany uplatnil v odvolani dva odvolacie dévody. Prvy podlieha § 365 ods. 1 pism. f) Civilného
sporového poriadku (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) a druhy ustanoveniu § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
(rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

6.1 Namietku nespravne zisteného skutkového stavu podla obsahu odvolania mozno vztahovat len k
tvrdeniam Zalovaného, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca nemal pravnu a faktickl moznost
zabezpecit' si pristup k stavbe supisného ¢&isla X v obci H. inym spbésobom ako zriadenim vecného
bremena zataZujuceho nehnutelnosti Zalovaného, ked Zalovany ponukol Zalobcovi uzavretie najomne;j
zmluvy rieSiacej pristup zalobcu do E. €. XX na parcele CKN XXX/X kat. 0z. H. cez nehnutelnosti
spojené s verejnou komunikaciou a sud neohliadol nehnutelnosti na mieste samom, aby sa 0 nemoznosti
pristupu Zalobcu ku svojej nehnutelnosti presvedCil. Posledne uvedené (sud nevykonal ohliadku na
mieste samom, aby sa o nemoznosti pristupu k nehnutelnostiam Zalobcu presvedcil) nie je mozné
podriadit pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku, pri ktorom
odvolatel namieta nespravne skutkové zistenia z vykonanych dékazov a bolo by ho mozné podriadit
len pod odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku, ak by takyto dokaz
navrhnuty bol a sud by ho nevykonal, ktory ale odvolatel neuplatfiuje a sam v odvolani zd6razriuje, Ze
Zalobca vykonanie takéhoto dékazu (ohliadkou na mieste samom) nenavrhol. Odvolaci sud nepovaZuje
za dovodne uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku a
skutkové zistenia sudu prvej indtancie vyvodené z vykonanych dékazov povazuje za spravne. Skutkové
zistenia rozhodné pre spravne posudenie veci opisané uz v rozhodnuti sudu prvej inStancie mozno
zhrnut takto:

- Zalobca je vlastnikom stavby supisného &isla XXX, ktora je apartmanom v radovej zastavbe sluZiacej
na rekreacné ucely postavenej na parcele ¢. CKN XXX/X v obci H., ktora nenadvazuje podla prilozene;j
képie z mapy katastra nehnutelnosti na verejnd komunikaciu. Vlastnikom nehnutelnosti parciel registra
,C* €islo XXX/X a XXX/X, cez ktoré je pristup na verejni komunikaciu, je podla listu vlastnictva ¢.
XXX pre katastralne uzemie H. Zalovany. Podla zapisu na liste vlastnictva €. XXX Zalovany nadobudol
nehnutelnosti, cez ktoré sa domaha zalobca prava prechodu kipnou zmluvou z 25. 04. 2013,

- diha 2. decembra 2014 odoslal Zalovany Zalobcovi vyzvu na uzatvorenie ndjomnej zmluvy po zisteni,
Ze Zalobca vyuziva parcelu CKN XXX/X a CKN XXX/X na vstup do stavby so supisnym &islom XXX
v katastralnom uzemi H.. Uzavretim najomnej zmluvy sa malo zlegalizovat neopravnené uzivanie
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného do budicna. Zalovany v tejto vyzve vyé&islil aj odplatu za
uzivanie predmetu najmu (parciel CKN XXX/X a CKN XXX/X) za obdobie od 25. 04. 2013 do 02. 12.
2014 sumou 19 298,63 € s DPH a Ziadal uhradu tejto sumy od Zalobcu. Suma 19 298,63 € priblizne za
19 mesiacov uzivania parciel vychadza na odplatu okolo 1 015,- € mesacne,

- Zalobca predlozil sudu prvej inStancie v képii listinu oznaéenu ako Dohoda o buducom vysporiadani
zo dna 23. 12. 2014 podpisanu v Bojniciach dia 24. 12. 2014 veducim pravneho odboru a &lenom
predstavenstva Zalobcu Y.. R. W. a Y.. Y. V., ktorého oznadil Zalobca za osobu majucu vplyv na
Zalovaného o tom, Ze sa medzi Zalobcom a Zalovanym uskutoCnia ur€ité obchodné transakcie a Zalovany
umozni bezodplatny pristup cez parcely CKN XXX/X a CKN XXX/X kat. Uz. H. Zalobcovi a navstevnikom
stavby supisného €isla XXX v kat. Uz. H. do tejto nehnutelnosti peSo aj motorovymi vozidlami,

- ngjomna zmluva zurnalizovana na €. |. 8 - 10 spisu sa iba nepriamo tyka tohto sporu. Prenajimatelom
podla predloZzenej najomnej zmluvy mala byt spolo€nost’ International Investment Hotels Holding a.
s., so sidlom Trendianska 57, Bratislava, najomcom UNIPHARMA - 1. slovenska lekarnicka akciova
spolo€nost so sidlom v Bojniciach a predmetom najmu mala byt nehnutelnost' v katastralnom uzemi XX.
zapisana na LV &. XXXX ako parcela CKN XXXX/XX o vymere 1509 m2 zastavené plochy a nadvoria
a na hom uloZené cestné teleso - spevnend plocha. Vy8ka najomného podfa navrhu zmluvy mala Cinit
200 000,- € bez DPH ro¢ne. V listine z 24. 12. 2014 s nazvom Dohoda o buducom vysporiadani zo
dfia 23. 12. 2014 sa spoloCne s pristupom k stavbe supisného Cisla XXX vo vlastnictve Zalobcu rieSil aj
pristup k stavbe supisného Cisla XXX vo vlastnictve zalobcu cez pozemok CKN XXXX/XX kat. uz. H.,
preto povazuje odvolaci sud za uveritelné tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze najomné za uzivanie parciel
CKN XXX/X a CKN XXX/X pozadoval Zalovany vo vyske 10 000,- € roéne bez DPH a nakoniec tieto
tvrdenia Zalovany ani nespochybrioval,

- moznost napojenia na verejnt komunikaciu zo stavby supisného &isla XXX/X kat. uz. H. cez pozemky
Zalovaného CKN XXX/X a CKN XXX/X je zndzornena v geometrickom pléne vyhotovitela GEOmark
s.r.o., so sidlom v Prievidzi zo dfha 02. 02. 2016 overeného Okresnym uradom Banska Bystrica,
katastralny odbor dia 19. 02. 2016 pod €. 103/2016,



- z fotografii doloZenych do sudneho spisu v suvislosti s konanim o nariadeni predbeZzného opatrenia
vyplyva, Zze pred apartmanom Zalobcu je spevnena plocha a pred vchodom do apartmanu Zalobcu boli
uloZené betdnové zatarasy v pocte troch kusov braniace vstupu do tejto nehnutelnosti,
-uz07.07.2015 bolo na liste vlastnictva €. XXX kat. Uz. H. zapisané vecné bremeno ,in rem* spocivajuce
v prave vstupu a prechodu a prave prejazdu motorovym vozidlom alebo inym dopravnym prostriedkom
cez pristupové pozemky XXX/X, XXX/X zriadené v prospech vlastnika nehnutelnosti stavby supisného
Cisla XXX na parcele CKN XXX/X a stavby supisného Cisla XXX na parcele CKN XXX/X, XXX/X na
zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena z 15. 07. 2011 €. V 2848/2011. Parcela CKN XXX/X tesne
susedi s parcelou CKN XXX/X vo vlastnictve zalobcu,

- sud prvej inStancie vykonal dékaz aj znaleckym posudkom €. 7/2016 znaleckej organizacie AUDING,
s. r. 0., so sidlom v Prievidzi vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty vecného bremena, prava prechodu
a prejazdu pre viacej 0sOb na pozemkoch parcela €. XXX/X a parcela €. XXX/X v katastralnom dzemi H.,
ktorym bola vy€&islena odplata za zriadenie vecného bremena v rozsahu vymedzenom v geometrickom
plane €. 6/2016 z 02. 02. 2016 vypracovaného spolo¢nostou GEOmark s. r. o. Prievidza.

Z tychto listinnych dékazov sud prvej indtancie vyvodil skutkovy stav opisany v bode 4 odévodnenia
rozsudku, z ktorého odvolaci sud podfa § 383 C. s. p. vychadzal.

7. Podla § 1510 ods. 1 a 3 Obcdianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Ak nie je vlastnik
stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak,
sud mbze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v
prave cesty cez prilahly pozemok.

8. Zakonnymi podmienkami zriadenia vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika
su, Ze vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prilahlého pozemku, ktory umozriuje pristup k stavbe a
pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpegit inak. Zalovany v odvolani aj v priebehu prvoindtanéného
konania namietal, Ze pristup vlastnika k stavbe bolo mozné zabezpedit inak a to uzavretim zalovanym
navrhovanej najomnej zmluvy a parcelu CKN XXX/X nie je mozné povazZovat za prifahly pozemok
k stavbe (k pozemku, na ktorom stoji stavba). Sud prvej inStancie odpovedal spravne na namietku
Zalovaného, Ze za prilahly pozemok nie je mozné povazovat len ten, ktory je bezprostredne prifahly
k stavbe (pozemku, na ktorom stavba stoji), teda parcelu CKN XXX/X, ale za prilahly pozemok je
nutné povazovat aj parcelu CKN XXX/X, pretoZze len cez fu je zabezpeleny pristup na verejnu
komunikéciu. Takyto zaver prezentuje aj odborna literatira [Ob&iansky zakonnik - prehfadny komentar
autorov Imrich Fekete, Martina Feketeova, vydavatelstvo Epos, Bratislava 2012, str. 420: -pod pojmom
Lprifahly pozemok® ma zadkon na mysli nielen bezprostredne prifahly pozemok, ale i pozemky, cez
ktoré sa vlastnik stavby méze dostat k verejnej komunikacii (ceste), pripadne k pozemku, z ktorého
sa mdze dostat na verejnu komunikaciu-, rovnako Obd&iansky zakonnik pre prax (komentar) autora
Jaroslava Kraj¢u, vydavatelstvo Eurounion Il., str. 1518: Za prifahly pozemok je treba povaZovat
pozemok, ktory bezprostredne susedi, ale aj pozemok, ktory bezprostredne nesusedi s pozemkom
(stavbou), ale je nevyhnutné pre zriadenie prava cesty] a sudna prax (rozhodnutie Krajského sudu Brno
sp. zn. 60Co0/171/2004), tiez rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szr/11/2016 z
22. marca 2017, v ktorom najvyssi sud vyklada definiciu prifahlého pozemku s odkazom na Kratky
slovnik slovenského jazyka vysvetfujuci slovo ,prifahly“ ako nachodiaci sa blizko pri nie€om, susedny,
vedlajsi tak, Zze aj vzdialenejie pozemky mozu byt k ur€itej stavbe prilahlé, ak méZu sluzit na pristup
k danej stavbe (€o nemusi byt rozhodujucim kritériom) a odkazuje tiez na komentére k § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika autorov VojCik, P. a kol.: Obgiansky z&konnik, Struény komentar, lura Edition,
Bratislava, 2008, str. 451, kde je uvedené, Ze prilahly pozemok je pozemok, cez ktory sa vlastnik stavby
moze dostat ku komunikacii, pripadne k pozemku, z ktorého ma moznost dostat sa ku komunikacii a na
gesku literaturu: Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob&ansky zakonik I., vydavatel
C. H. Beck, 2008, str. 927, podla ktorého ,pfilehlym pozemkem se nerozumi jen pozemek bezprostfedne
pfilehly k pozemku vlastnika, ale vSechny pozemKky, kterych je ke zfizeni cesty zapotiebi, tedy i pozemky
vzdalenejSi“. Uvedené uvadza odvolaci sud len na zdéraznenie spravnosti zaveru sudu prvej indtancie,
Ze aj parcela CKNX tvori prilahly pozemok k stavbe Zalobcu.



9. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie povaZzuje za splnenu aj druhd zakonnu podmienku
pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, Ze pristup vlastnika k
stavbe nemozno zabezpecit inak. DOkazom o tom, Ze pristupova cesta inak nez cez nehnutelnosti
Zalovaného parcely CKN XXX/X a XXX/X neexistuje, je nielen képia mapy katastra nehnutelnosti obce
a katastralneho Uzemia H., ale aj dohoda o budicom vysporiadani zo dfia 23. 12. 2014 spisana medzi
Zalobcom a Y.. Y. V. spolu s vyzvou na uzatvorenie najomnej zmluvy adresovanej Zalovanym Zalobcovi
dfia 2. decembra 2014. V oboch tychto dokumentoch sa ponuka Zalobcovi moznost’ pristupu k jeho
stavbe supisného &isla XXX v obci H. cez parcely CKN XXX/X a CKN XXX/X vo vlastnictve Zalovaného
evidované na LV €. XXX kat. Uz. H.. Sud prvej inStancie mal v ase svojho rozhodovania k dispozicii list
vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie H. s datumom vyhotovenia 07. 07. 2015, na ktorom uz bolo
zapisané pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech vlastnika stavby supisného ¢&isla 161 na
parcelach CKN XXX/X a CKN XXX/X v tesnom susedstve s parcelou Zalobcu CKN XXX/X vyplyvajuce
zo zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia 15. 07. 2011 spocivajuce v prave vstupu a prechodu
a prave prejazdu motorovym vozidlom alebo inym dopravnym prostriedkom cez pristupové pozemky
XXX/IX a XXX/X. Sam Zalovany v zmluve o zriadeni vecného bremena teda parcely CKN XXX/X a XXX/
X oznacil za pristupové k stavbe susediacej so stavbou Zalobcu.

10. Za ucelom kontroly vlastnickych vztahov a evidencie dotknutych parciel v katastri nehnutelnosti
vzhladom na odstup €asu od rozhodnutia sudu prvej indtancie si odvolaci sud v sulade s § 185 ods.
2 C. s. p. obstaral vypis z listu vlastnictva €. XXXX a €. XXX pre katastralne uzemie H. a zistil, Zze k
Ziadnej zmene vo vztahu k parcele Zalobcu CKN XXX/X a stavby supisného Cisla XXX postavenej na
tejto parcele nedoslo. Naproti tomu u parcely CKN XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vlastnictve
Zalovaného evidovanej na liste viastnictva €. XXX doslo k zmene vymery z 1138 m2 na 1111 m2 a vo
vztahu k obom parceliam CKN XXX/X a CKN XXX/X na LV &. XXX pre kat. uz. H. pribudli tarchy, medzi
inym aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ,in rem*“ - povinnost strpiet prechod peSich oséb a
prejazd motorovych a nemotorovych dopravnych prostriedkov cez parcelu CKN XXX/X, XXX/X zriadené
v prospech vlastnika nehnutelnosti na parcele CKN XXX/X na z&klade zmluvy o zriadeni vecného
bremena zo 14. februara 2017 €. V 8333/2016, teda v prospech vlastnika stavby v radovej zastavbe,
v ktorej sa nachadza aj stavba Zalobcu. Toto zistenie nemalo Ziadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho
sudu a tuto skuto€nost uvadza odvolaci sud len ako argument navySe na zdéraznenie spravnosti Uvah
sudu prvej a druhej inStancie o tom, Ze jedina pristupova cesta k stavbam postavenym na parceliach
CKN XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X vedie cez nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného parcely
CKN XXX/X a XXX/X.

11. Pre zaver, Ze ina pristupova cesta k stavbe supisného &isla XXX v obci H. nez cez parcely CKN XXX/X
a CKN XXX/X v kat. uz. H. neexistuje, nebolo nevyhnutné vykonat ohliadku na mieste samom. Zalovany
tvrdi, Ze ak Zalobca takyto dékaz sudu nenavrhol, neuniesol dékazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze
pristup k jeho stavbe nemozno zabezpedit inak, nez zriadenim vecného bremena. Zdbrazfiuje, Ze nie
je povinnostou Zalovaného, aby v konani preukazoval opak, teda Ze Zalobca je spdsobily zabezpedit' si
pristup inym spdsobom, resp. v inom rozsahu, ako to sdm navrhuje.

11.1 Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani je spojené s povinnostou tvrdenia zakotvenou
v § 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 C. s. p. Povinnost oznalit dokazy sa vztahuje na v3etky tvrdenia,
ktoré strana sporu uviedla (Zalobca v Zalobe, Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, pripadne kazdy z nich
pri inych procesnych ukonoch). Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany
sporu zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Zalobca tvrdi skutognosti
odbvodiiujuce Zalované pravo a Zalovany okolnosti toto pravo vyluéujdce. Bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dbkaznu situaciu konania. V priebehu sporu méze dojst k
jeho prerozdeleniu. Nespravny je nazor zalovaného, Ze on nemal v konani Ziadnu dékaznu povinnost.
Zalobca v spore tvrdil, Ze st spinené zakonné podmienky na zriadenie vecného bremena podlia § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika a na toto svoje tvrdenie ponukol sudu dbkazy, jednak listy vlastnictva,
na ktorych su evidované dotknuté parcely, képiu mapy katastra nehnutelnosti, ale aj geometricky
plan zakresfujuci polohu nehnutefnosti a podfa tvrdenia Zalobcu jediny mozny pristup k stavbe z
verejnej komunikacie. Pokial Zalovany spochybroval tieto tvrdenia Zalobcu a popieral spinenie zakonnej
podmienky spocivajucej v nemoznosti zabezpedit pristup k stavbe Zalobcu inak, bolo jeho povinnostou
na tieto svoje tvrdenia ponuknut sidu dbdkazy, teda preukazat opak, nez tvrdil Zalobca. Zalovany ani
netvrdil, Ze existuje aj ina pristupova cesta k stavbe Zalobcu.



12. Pokial za ini moznost pristupu k stavbe Zalobcu povaZuje Zalovany moznost pristupu cez totozné
parcely CKN XXX/X a XXX/X z titulu ponukanej najomnej zmluvy Zalobcovi, tato jeho argumentacia
nie je prijatelna z dévodu Ziadaného najomného v neprimeranej vySke 10 000,- € ro¢ne bez DPH.
Tento nepomer vyplyva zo znaleckych posudkov na stanovenie vSeobecnej hodnoty vecného bremena
predloZzenych Zalobcom. V znaleckom posudku &. 7/2016 vypracovanom na zaklade geometrického
planu vyhotovitela GEOmark s. r. 0. Prievidza &. 6/2016, na ktory sa odvolava aj Zalovany v odvolani, je
vSeobecna hodnota ro¢nej odplaty za zriadenie vecného bremena u parcely CKN XXX/X uréena sumou
0,10 € za 1 m2, u parcely CKN XXX/X to je 0,15 € za 1 m2 a v8eobecna hodnota jednorazovej odplaty
za zriadenie vecného bremena u parcely CKN XXX/X bola vy¢&islena na 1,89 € za 1 m2 a u parcely CKN
XXX/X na 3,03 € za 1 m2.

13. Vyklad pojmu kedy nie je mozné zabezpedit pristup k stavbe inak (v zmysle § 1510 ods. 3
Obgianskeho zakonnika) uskuto&nil Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 22Cdo/1897/2004
z 20. jula 2015 (ktory vzhlfadom na spolo¢nu pravnu Upravu v minulosti je aplikovatefny aj v podmienkach
Slovenskej republiky), v ktorom okrem iného uviedol aj to, Ze podmienka, Ze pristup vlastnika ku stavbe
nie je mozné zabezpedit inak nie je splnena ani vtedy, ak vlastnik prifahlého pozemku, ktory ma sluzit
ako cesta ponuka odpredaj tohto pozemku alebo jeho €asti vlastnikovi stavby alebo zriadenie vecného
bremena za v8eobecnu hodnotu. Zalovany netvrdil, Ze by ponukol Zalobcovi na predaj &ast pristupovych
pozemkov alebo zriadenie prava vecného bremena cez pristupové pozemky za obvyklu cenu. Najomné
poZzadované za najom Casti pristupovych pozemkov s odkazom na bod 12. odévodnenia nepovazuje
odvolaci sud za obvyklé vzhladom na vy¢islenu vSeobecnu hodnotu vecného bremena znalcom.

14. V citovanom rozhodnuti sp. zn. 22Cdo/1897/2004 sa vyjadril Najvy$si sud Ceskej republiky aj ku
vztahu ustanovenia § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a § 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd
(ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), podfa ktorého vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné len vo verejnom zaujme a to na zéklade zakona a za nahradu. Vyslovil jednoznaény zaver
o sulade ustanovenia § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika a €lanku 11 ods. 4 Listiny zadkladnych prav
a slobdd a zdéraznil, Ze sud nemdze zriadit pravo cesty podla § 1510 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika
bez toho, aby suc€asne ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit za zriadenie vecného bremena konkrétne
uréenu penaznu nahradu. Uréenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava je hmotnopravnou
podmienkou pre zriadenie vecného bremena (ide o pripad, kedy z pravneho predpisu vyplyva urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami), z tohto dévodu nie je pre priznanie nahrady za zriadenie
vecného bremena potrebny néavrh Zalobcu, & Zalovaného (porovnaj rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej
republiky sp. zn. 22Cdo/1075/2006 zo diia 11. 07. 2007).

15. Sud prvej indtancie opomenul rozhodnut’ o nahrade za obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného,
i ked mu Zalobca na tento ucel znalecky posudok predloZil a sud prvej inStancie nim dékaz aj vykonal.
Prave z tohto dévodu povazoval odvolaci sud za Ciasto€ne dévodné odvolanie zalovaného z hladiska
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku 0 nespravnom pravnom
posudeni veci. Povinnost uréit primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vyplyva priamo z
&lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je nitené obmedzenie vlastnickeho prava
mozné len za primeranu ndhradu a priznanie tejto nahrady aj bez navrhu pripusta aj Civilny sporovy
poriadok v ustanoveni § 216 ods. 2 C. s. p., podfa ktorého sud mébze prekrocit' Zalobny navrh a prisudit
viac, nez ¢oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu. Zalovany iba s poukazom na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. 10. 2016 tvrdi, Ze nahrada za zriadenie vecného bremena by nemala byt
len jednorazovym plnenim.

16. V néleze sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. 10. 2016 Ustavny sud Slovenskej republiky posudzoval
suladnost zakona &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov v &asti
priznavajucej ,primeranu jednorazovu nahradu“ za obmedzenie vlastnika pozemku strpiet stavbu
rozvodov tepla na svojom pozemku.

16.1 Z nalezu PL. US 42/2015 povazuje pre tento prejednavany spor odvolaci sud za podstatnu len
Cast bodu 88, kde ustavny sud uvadza, Ze primerana nahrada je vyslovne uréena ustavou (Elanok 20
ods. 4), je nahradou za zasah do z&kladného prava vlastnit majetok; primeranou nahradou za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je nahrada, ktoré je spravodliva v mieste a ¢ase nuteného obmedzenia
vlastnika v uplatfiovani jeho vlastnickych prav.



17. Zalovany precefiuje vyznam rozhodnutia PL. US 42/2015 pre prejednavanu vec. Svedéia o
tom neskorsie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorymi boli staznosti staZovatela
povazujuceho moznost priznat podla § 23 ods. 5 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov iba jednorazovu nahradu za zakonné vecné bremeno za protiustavnu prave s
odkazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 42/2015. V uzneseni z 19. aprila
2018 sp. zn. IV. US 264/2018 Ustavny sud SR uviedol, Ze je Ustavne akceptovatelny nazor, Ze podla
z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa poskytne vlastnikovi pozemku finanéna nahrada
za vznik vecného bremena, ktora je jednorazovou nahradou a na tomto zdvere ustavného sudu nemeni
ni¢ ani jeho nalez sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. 10. 2016. Rovnaky nazor je vyjadreny aj v uzneseni sp.
zn. IV. US 390/2018 z 21. 06. 2018.

18. Odvolaci sud k argumentécii zalovaného v odvolani, Ze vplyvom nalezu Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 42/2015 by nahrada za zriadenie vecného bremena nemala byt len
jednorazovym plnenim uvadza, Ze oznaceny nalez nerieSil otazku formy nahrady za zriadené vecné
bremeno podfa § 1510 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ale iba formu nahrady za obmedzenie vlastnika
podla zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike a len na jeho zaklade nie je mozné dospiet’ k
zéaveru, ze Ustavny sud SR povazuije véetky jednorazové nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava za
protidstavné (8o vyjadril Ustavny sud v uzneseniach sp. zn. IV. US 264/2018 aj IV. US 390/2018, ktorymi
boli staznosti odmietnuté ako zjavne neopodstatnené).

19. Zakon konkrétny postup pri uréeni vySky primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena
neupravuje, z tohto dévodu je potrebné pri stanoveni vySky primeranej nahrady za zriadenie vecného
bremena vychadzat zo zaverov, ku ktorym dospela sudna prax. V konani o zriadenie vecného
bremena podfa § 1510 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ma sud uréit vyS8ku primeranej nahrady za
jeho zriadenie za pomoci znalca. Znalecky posudok &. 7/2016 znaleckej organizacie AUDING, s. r.
0., so sidlom Bojnicka cesta &. 35, Prievidza je sukromnym znaleckym posudkom vyhotovenym na
Ziadost' Zalobcu (§ 209 ods. 1 C. s. p.). Dékaz tymto znaleckym posudkom vykonal sud prvej indtancie
podla zapisnice o pojednavani zo 14. 11. 2017 na tomto pojednavani. Po oboznameni znaleckého
posudku €. 7/2016 neboli zo strany Zalovaného k tomuto posudku vznesené Ziadne namietky. Pred
vyhlasenim dokazovania za skon€ené Ziadne nové navrhy na vykonanie dékazov Ziadnou zo stran
prednesené neboli. Zalovany nespochybriuje znalecky posudok &. 7/2016 ani v odvolani iba tvrdi, Ze
odplata za zriadenie vecného bremena by nemala byt jednorazova a vytyka prvoinstanénému sudu, Ze
v oddévodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spésobom nezdévodnil, pre€o ndhradu za zriadené vecné
bremeno nepriznal. Tato namietka je opravnene vznesena a viedla odvolaci sud k zmene rozsudku sudu
prvej indtancie podla § 388 C. s. p.

20. Uz v bode 18 tohto oddvodnenia sa odvolaci sud vyjadril k moznej povahe nahrady za zriadenie
vecného bremena (jednorazova alebo formou opakovaného plnenia) a zastava nazor, Ze s poukazom
na doterajSiu sudnu prax je potrebné Zalovanému priznat' jednorazovu nahradu za zriadenie vecného
bremena. Priamo v odli§nom stanovisku sudcov lvety Macejkovej, Milana Lalika a Jany Baricovej vo veci
sp. zn. PL. US 42/2015 sa odkazuje na rozhodnutie Ustavného studu Ceskej republiky vo veci sp. zn. IV.
US 646/06, podla ktorého obsah pojmu nahrada podra &lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd
v sebe zahffa pojem jednorazového i opakovaného pinenia a Ze pre vecné bremeno je charakteristicka
skér jednorazova nahrada za jeho zriadenie. Pri zriadovani vecnych bremien na zéklade zékona sa
priznava nadhrada za obmedzenie vlastnickeho prava ako jednorazova nahrada aj podla nalezu pléna
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Pl. US 25/04 z 25. 01. 2005 a rozsudku Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/49/2014 zo 14. aprila 2016. VSeobecna hodnota vecného bremena
prava prechodu a prejazdu pre viacej oséb na pozemkoch parcelného Cisla XXX/X a XXX/X kat. Uz.
H. bola znaleckym posudkom &. 7/2016 znaleckej organizacie AUDING s. r. o. Prievidza uréena podfa
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov a vychodiskom pre urenie vieobecnej hodnoty boli
zistenia znaleckej organizacie zistené pri ohliadke spojenej s miestnym Setrenim. Podla znaleckého
posudku na parcelach & CKN XXX/X a XXX/X sa nachadza nadvorie Sporthotela so spevnenymi
plochami, komunikaciami a prislichajdcimi vonkaj$imi Gpravami. Cast pozemku Zalovaného uréena
podla geometrického planu €. 6/2016 na prechod a prejazd Zalobcom je vlastne vnutroarealova ucelova
komunikéacia. Znalecka organizacia zohladnila, Ze zriadenie prava prechodu a prejazdu cez pozemky
parcelného Cisla XXX/X a XXX/X znizuje vSeobecnu hodnotu zatazenej nehnutelnosti. Po zohladneni
vSetkych rozhodujucich kritérii bola vy€islend v8eobecna hodnota jednorazovej odplaty za zriadenie



vecného bremena na 1 225,95 € u parcely CKN XXX/X a na 309,17 € u parcely CKN XXX/X, spolu
po zaokruhleni 1 540,- €. Odvolaci sud ulozil Zalobcovi ako opravnenému z vecného bremena zaplatit’
Zalovanému sumu 1 540,- € ako jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena povazujuc tuto
sumu za primeranu nahradu v zmysle &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 11 ods.
4 Listiny zakladnych prav a slobdd. Odvolaci sud pri Uvahach o primeranosti odplaty za zriadenie
vecného bremena zohladnil, Ze cez parcely CKN XXX/X a CKN XXX/X je zriadené pravo prechodu
uz aj v prospech inych vlastnikov stavieb, teda Zalovaného neobmedzuje vo vlastnickom prave len
vecné bremeno zriadené v prospech Zalobcu a tiez, Ze pravo prechodu a prejazdu nebolo zriadené
cez pozemky vyuzivané Zalovanym na sukromné ucely, kde by Zalobca rusil vlastnika pozemku vo
vykone jeho vlastnickeho prava, ale Ze ide o vnutroarealovu ucelovu komunikaciu uréend na pristup
neobmedzeného mnozstva klientov Sporthotela Donovaly a vlastnikov stavieb na prifahlych pozemkoch
podfa zmluvne zriadenych vecnych bremien. Nie bez vyznamu pri ureni primeranej nahrady za
zriadenie vecného bremena je aj povinnost toho, kto je na zaklade prava zodpovedajucemu bremenu
opravneny uzivat cudziu vec, znasat primerane naklady na jej zachovanie a opravy (§ 151n ods. 3 OZ).

21.Pod R 14/1988 je zverejneny rozbor Najvy3Sieho sudu SR (okrem iného) k registracii zmluv o prevode
nehnutelnosti a zriadeni vecnych bremien Cpj 55/87, v ktorom je uvedena veta uvadzana Zalovanym v
odvolani (vecné bremeno nie je mozné zriadit v prospech konkrétne neurenej osoby alebo bez vztahu
k urgitej nehnutelnosti), ktora sa vztahuje k rozhodnutiu Statneho notarstva v Martine vo veci sp. zn.
R V 186/87, kde bolo vecné bremeno formulované tak, Ze: ,vlastnik novovzniknutej parcely a osoby,
ktoré vlastnika navstivia, maju pravo priechodu vozom a peSo cez pozemok predavajuceho v mieste
vyzna¢enom v geometrickom plane®. Tu vytkol Najvy$3i sud SR Stdtnemu notarstvu, Ze zriadil vecné
bremeno spocivajuce v prave priechodu cez pozemok aj pre konkrétne neuréené osoby, ktoré vlastnika
novovzniknutej parcely navstivia. V tejto €asti povazoval najvy$si sid vymedzenie okruhu oséb, v
prospech ktorych bolo zriadené vecné bremeno za nie dostatoéne urCité. Najvy33i sud dalej vysvetlil,
Ze ,pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (napriklad pravo priechodu) mézu pripadne vyuzivat ajiné
osoby ako osoba, v prospech ktorej je vecné bremeno zriadené, teda najma osoby, ktoré k opravnenému
prichadzaju na navstevu. Pravda, u tychto oséb nejde o pravo priechodu titulom vecného bremena, ale
toto ich pravo treba odvodit od prava opravneného, v prospech ktorého vecné bremeno bolo zriadené.
Pritom z obsahu prava priechodu je oby&ajne zrejmé, Ze vlastnik zatazeného pozemku je povinny
trpiet prechadzanie cez tento pozemok nielen vlastnikovi susediaceho pozemku, ale i osobam, ktoré ho
navstevuju. Tymto sa vSak pre tieto tretie osoby nezriaduje vecné bremeno vo forme prava priechodu,
ale vymedzuje sa rozsah povinnosti vlastnika zatazeného pozemku“. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny prvoinstanény rozsudok neodporuju judikatu R
14/88, kedZe vo vyroku rozsudku je (bolo) vyslovne uvedené, Ze sa vecné bremeno zriaduje v prospech
Zalobcu a kazdého dalSieho vlastnika nehnutelnosti stavby supisného &isla XXX (E. €. XX) postavenejna
parcele registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape parcelné ¢islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere 73 m2 zapisanej na liste vlastnictva vedenom Okresnym uradom F. F., katastralny odbor pod
€. XXXX pre obec a katastralne uzemie H. a v dalSej Casti textu sa iba vymedzuje rozsah povinnosti
zatazeného vlastnika (Zalovaného) a kazdého dalSieho vlastnika nehnutelnosti parciel CKN XXX/X a
CKN XXX/X kat. uz. H. strpiet a umoznit’ Zalobcovi a kazdému dalSiemu vlastnikovi stavby supisného
Cisla XXX (E. €. XX) v obci H. i kazdému subjektu, ktory bude so suhlasom vlastnika tento apartman
uzivat, vstup, prechod pesi a prejazd motorovymi vozidlami a nemotorovymi dopravnymi prostriedkami
cez pozemky Zalovaného.

22.Sud prvej indtancie sa dopustil pochybenia aj tym, Ze geometricky plan €. 6/2016, v ktorom je presne a
urcite vymedzeny rozsah vecného bremena neurobil su¢astou svojho rozsudku. V rozhodnuti o zriadeni
vecného bremena spocivajuceho v prave cesty je potrebné presne stanovit, kadial cesta povedie. V
pripade, Ze cesta vedie cez €ast pozemku, tak za pouzitia geometrického planu, ktory bude sucdastou
vyroku rozsudku (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1897/2004 zo
dfia 20. jula 2005 alebo sp. zn. 22Cdo/2989/2006 zo diia 21. 02. 2008, aj rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/29/2009 zo dfia 30. juna 2010). Rozsudok, ktorym bolo podfa §
1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave cesty vymedzenej
geometrickym planom, je bez pripojenia tohto planu nevykonatefny. Geometricky plan urobi sud
vyrokovou sucastou svojho rozsudku tym, Ze vo vyroku rozsudku uvedie, Ze konkrétne Specifikovany
geometricky plan tvori neoddelitefnu sucast rozsudku (obsahova sucast rozsudku) a su¢asne pre ucely
z4pisu rozsudku o zriadeni vecného bremena do katastra nehnutelnosti je potrebné geometricky plan k
rozsudku aj fyzicky pripojit’ (fyzicka su€ast rozsudku), pretoze podla § 46 ods. 1 zédkona €. 162/1995 Z.



z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v
zneni uc¢innom do 30. septembra 2018 bolo potrebné k listine o vecnom bremene k &asti nehnutelnosti
pripojit aj geometricky plan. Tato povinnost zostala podla § 791 ods. 2 katastralneho zakona zachovana
aj po nadobudnuti u€innosti novely katastralneho zdkona vykonaného zdkonom €. 212/2018 Z. z., ktorym
sa meni a dopifa zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a
0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon v zneni neskorSich predpisov) a
ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, ak bol geometricky plan dradne overeny do 30. septembra
2018. Geometricky plan ¢. 6/2016 vyhotovitefa GEOmark s. r. 0. Prievidza bol uradne overeny 19.
02. 2016. Inou formou nez zakreslenim prava prechodu a prejazdu do geometrického planu vzhladom
na tvar a vefkost, ako aj umiestnenie zatazenych parciel, nebolo mozné (napriklad presnym slovnym
vymedzenim) presne a uréite vymedzit rozsah vecného bremena.

23. Podfa § 396 ods. 2 C. s. p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

24. Uspe$nou stranou v spore v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. je Zalobca, ktorému podla § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. priznal odvolaci su narok na nahradu trov celého konania. O vyske
nahrady trov konania a prijimatefovi nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 C. s. p. sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



