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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obZalovaného J. I, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom diia 27. marca 2019 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany:

J. I., narodeny XX. F. XXXX v B., trvale bydliskom U.,

sa podfa § 285 pism. f) Trestného poriadku oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky z 15. maja 2017, sp. zn. 1 Pv 370/16/1106-21,
ktory mu kladol za vinu spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism. ¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona €. 36/2005 Z. z. a z rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, €. k. 59P 177/2013 zo diia 14.11.2014, pravoplatny 19.12.2015 vyplyva, Ze bol zaviazany prispievat
na vyzivu svojho syna T. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., Q. XXXX/XX sumou vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona platného v danom Case
vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam starych rodiCov - K., obaja bytom F. tito vyzivovaciu
povinnost' si neplni riadne a v&as, v mieste svojho bydliska a vS8ade tam, kde sa nachadzal od 03.04.2015
az do sucasnosti, €im mu takto vznikol za uvedené obdobie na beznom vyzivnom dlh vo vySke 1069,07 €
(vratane marca 2019), uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze mu bol rozsudkom Okresného
sudu sp. zn. 3T 201/2012 zo dna 02.12.2013, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
2To 11/14 zo diia 15.05.2014, ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., ktory zacal vykonavat dna 15.05.2014 a
dria 02.04.2015 bol podmienene prepusteny z vykonu trestu, priom pocas rozhodujuceho obdobia
neplnenia si vyzivovacej povinnosti nebol evidovany ako nezamestnany a zivil sa prilezitostnou blizSie
neSpecifikovanou brigadnickou ¢innostou,

pretoze trestnost ¢inu zanikla
odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator
i obzalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie alebo taky prejav urobili v
lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



