Sud: Okresny sud Trenc€in
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., ICO 36 854 140, so sidlom v Bratislave, Michalska &. 18, pravne zastipeny
Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava proti Zalovanému Danielovi
D., nar. XX.XX.XXXX, §tatnemu obcanovi SR, bytom Y. XXX/XX, Q. D. o zaplatenie urok z uveru s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba o zaplatenie Uroku vo vyske 118,38 Eur, uroku vo vyske 19,50 % roéne zo sumy 884,80
Eur od 01.10.2016 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 118,38 Eur od
01.10.2016 do zaplatenia sa zamie ta.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 21,60 %, s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom pévodne domahal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatenie sumy 959,71
eur, spolu s urokom vo vySke 320,44 eur a urokom vo vyske 19,50% ro¢ne zo sumy 884,80 eur od
01.10.2016 do zaplatenia, z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.205,24 eur od 01.10.2016
do zaplatenia. Sugasne Ziadal i ndhradu trov konania. Zalobu dévodil tym, Ze na zaklade Ziadosti
Zalovaného o vydanie CSOB Kreditnej karty vystavil dfia 29.10.2009 Zalobca Oznamenie o poskytnuti
uveru CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. C. XXXXXXXXXR, ktorym do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o
avere. Neoddelitelnou sti¢astou Zmluvy boli Obchodné podmienky pre CSOB Kreditnu kartu (dalej tiez
"OP") a Podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB kreditnej karty. Predmetnom Zmluvy bol zavézok
Zalobcu poskytnut’ Zalovanému uver do vysky uverového limitu 900,- eur, ktory Zalovany bol opravneny
gerpat poénlc diiom 29.10.2009. Zalovany sa zaviazal uhradit’ Zalobcovi dlZzni sumu predstavujlcu
zostatok Cerpaného uveru, uroky a poplatky najneskér v 15. defi v mesiaci v lubovolnej sume, najmenej
v3ak vo vySke minimalnej splatky. Minimalna splatka bola dojednana na 5 % dIZnej sumy minimalne
v8ak 15,-eur. Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu, v désledku &oho Zalobca uréil predéasnu splatnost
uveru ku driu 20.02.2016 a vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Nesplatenu istinu dveru méa
zalobca pravo urodit po termine splatnosti urokovou sadzbou 19,50 % rocne popri UroCeni sadzbou
uroku z omeskania vo vyske 8,05% rocne.

2. Celkova pohladavka Zalobcu ku diu zosplatnenia 20.02.2016 predstavovala sumu 1.104,54 eur, ktora
pozostavala zo sumy istiny 884,80 eur, uroku vo vyske 202,06 eur vycisleného ku driu 20.02.2016 a
uroku z omeskania vo vyske 17,68 eur vy&isleného ku dfiu 20.02.2016. Zalovany diZnd sumu neuhradil.
Zalobca oznadil dokazy a to oznamenie o poskytnuti Gveru k CSOB Kreditnej karte, Obchodné
podmienky pre CSOB Kreditnu kartu, Podmienky pre vydanie a pouzivanie CSOB Kreditnej karty,



posledna vyzva, ozndmenie o zosplatneni uveru, prehlad platobnej discipliny. Navrhol, aby sud vydal
vo veci platobny rozkaz.

3. Tunajsi sud navrhu &iasto€ne vyhovel a vydal vo veci diia 14.02.2017 platobny rozkaz &.k. XXCsp/
XXXIXXXX-XX ktorym uloZil Zalovaného povinnost do XX dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu
zaplatit' Zalobcovi sumu 959,71 eur, spolu s urokom vo vySke 202,06 eur a Uurokom z omeskania vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.086,86 eur od 01.10.2016 do zaplatenia s tym, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté v samostatnom konani. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 30.05.2017.

4. Predmetom konania nasledne zostal len uplatneny narok na zaplatenie urokov vo vyske 118,38 eur,
urok vo vyske 19,50% ro¢ne zo sumy 884,80 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 8,05% roéne zo sumy 118,38 eur od 01.10.2016 do zaplatenia.

5. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na defi 28.03.2019. Zalobca svoju netéast na pojednavani
ospravedinil s tym, Ze suhlasi, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Sud preto pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu( § 180 Civilného sporového poriadku).

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim vyjadrenia Zalovaného, oboznamenim listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise predloZzenych Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z oznamenia o poskytnuti tveru k CSOB Kreditnej karte vyplyva, Zze Zalobca diia 29.10.2009 prijal
Ziadost Zalovaného, na zaklade ktorej Ziadal o poskytnutie Gveru k CSOB Kreditnej karte, &im doslo
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom k uzavretiu Uverovej zmluvy s Uverovym
limitom 900 eur, ktory mal Zalovany moznost Cerpat od 29.10.2009, s dohodnutou vySkou urokove;j
sadzby 18,50% rocne, s dohodnutou vySkou debetnej Urokovej sadzby 30 % ro&ne. Oznamenie bolo
podpisané Zalobcom a zalovanym.

8. Listom zo diia 22.02.2016 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze bol uz niekolkokrat vyzvany na zaplatenie
diZnej Ciastky zo Zmluvy o Uvere, avSak nakolko ju nevyrovnal Zalobca vyuZil svoje opravnenie a diiom
20.02.2016 vyhlasil celu svoju pohfadavku za splatnu. Su€asne vyzval Zalovaného, aby bezodkladne
uhradil dlh vy€isleny na sumu 1.116,78 eur.

9. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej tiez ObZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

10. Podla § 502 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

11. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

12. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., Zakon sa nevztahuje ani na uver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditna kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

13. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. 4)



14. Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z., spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

15. Podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti musi obsahovat]) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

16. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

17. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany zmluvu uzatvéaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitefskom Uvere a vztahuje sa na
nu zakon &. 258/2001 Z.z., kedZe na uver poskytnuty na zaklade kreditnej karty sa nevztahuje vynimka
uvedena v § 1 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zaloba podana Zalobcom v &asti o zaplatenie
urokov vyc€islenych po splatnosti uveru (od 21.02.2016 do 30.09.2016) vo vyske 118,38 eur, urok vo
vySke 19,50% rocne zo sumy 884,80 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,05%
ro¢ne zo sumy 118,38 eur od 01.10.2016 do zaplatenia nie je dévodna. Ako bolo konstatované jedna sa
o spotrebitelski zmluvu, nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit, pretoZe tato bola uz vopred pripravena, predtladena. Dodavatelom v tomto pripade
je Zalobca, ktory pri uzatvarani zmlav vykonaval svoju podnikatel'sku €innost a spotrebitefom je Zalovany,
ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu &innost.

19. Sud je nazoru, Ze Zalobcovi za obdobie nasledujuce po zosplatneni Uveru narok na uroky nepatri.
Sud zdéraziiuje, Ze je potrebné jasne rozlidit zmluvny urok, €o je vlastne odmena veritela za to, Ze
poskytol finanéné prostriedky dlznikovi za ur€itych podmienok a vo vyske, ktoré si dohodli v zmluve a
urok z omeskania, ktory moze pozadovat veritel od diZznika popri plneni dlhu. Pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje jednostranny sank&ény pravny institat, ktory umozfuje veritefovi zmenou zavazku
poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZicanej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu
jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze pri mozZnosti platenia dlhu v splatkach veritel nema
narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uveru v splatkach na
strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za
€o patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat' okamzite spat’ celi sumu pozi¢anych penaznych
prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou
uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, nie je dévod na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej
drzby finan&nych prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom
vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil popri urokoch z omeskania. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitefa ide o protipravny stav, zaloZzeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Gveru. Ak by napriek tomu existovala zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoZfiuje aj odplatné naroky, patriace len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna Uprava na
Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku robi absolitne neplatnou,
nakolko v protiprdvnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie, medzi ktoré patria i Uroky z
omeskania. Dohoda o plateni Urokov za Uver aj po splatnosti spésobuje, Ze dohodnuté uroky popri
urokoch z omes&kania v skutoénosti neprimerane navySuju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za



obdobie po dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej dobe splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus
urokov z omeskania.

20. Na podporu spravnosti tohto nézoru sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky zo dfia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012-14, v zmysle ktorého ustavny sud povaZzuje za
ustavne akceptovatelny vyklad, podla ktorého po zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia urokov
z omeSkania a nie urokov z Gveru. Aj pripadna dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri urokoch z
omeskania, pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Uveru
do zosplatnenia Uveru aj po zosplatneni uveru, spésobuje znacnu nerovnovahu ku Skode spotrebitela,
predstavuje zhorenie jeho postavenia oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v iverovych
vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. KedZe niet kogentnej upravy o urokoch
popri urokoch z omeskania (zakon reguluje Uroky za Uver bez Casovej Upravy), je takato dohoda o
urokoch nielen v neprospech spotrebitefa, ale vyvolava i hrubu nerovnovahu v neprospech slabse;j
zmluvnej strany, je preto neprijatelna.

21. Uvedeny zaver je v sulade i s aktualnou rozhodovacou praxou, sud odkazuje na rozhodnutie
napr. Krajsky sud Bratislava, sp.zn. 10Co/73/2018 zo dia 16. 08. 2018, Krajsky sud Nitra sp.zn.
25C0/352/2017 zo diia 05. 09. 2018, Krajsky sud Nitra sp.z. 5C0/304/2017 zo dia 24. 10. 2018, Krajsky
sud PreSov sp.zn. 21C0/112/2018 zo dha 16. 10. 2018, Krajsky sud Zilina sp.zn. 5C0/23/2018 zo dfia
26. 06. 2018, Krajsky sud Trencin sp.zn. 19Co/70/2018 zo dna 25. 10. 2018.

22. Nakolko Zalobcovi patri urok iba do splatnosti Uveru a Zalobca v posudzovanej veci zosplatnil Gver
Zalovaného drnia 20.02.2016, urok uz Zalobcovi od 21.02.2016 vycisleného vo vyske 118,38 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 118,38 eur od 01.10.2016 do zaplatenia a urok
vo vyske 19,50% ro¢ne zo sumy 884,80 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, nepatri a preto sud Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal jeho zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku tak, Zze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo, pretoZe obe sporové strany boli v konani Uspesné priblizne
v rovnakej miere.

26. Po vy¢isleni zmluvnych urokov, urokov z omeSkania ku dfiu rozhodnutia sudu uplatnil Zalobou
pravo na zaplatenie sumy 9.316,81 eur( 959,71 eur + 320,44 eur + 429,68 eur + 241,62 eur). Uspes$ny
bol iba &iasto¢ne a to v sume 7.566,09 eur (959,71 eur + 202,06 eur + 217,89 eur ) ¢o predstavuje
60,69%. V Casti o zaplatenie 118,37 eur + 429,68 eur + 23,73 eur bol Uspesny Zzalovany, Co predstavuje
39,09%- ny uspech v konani. Sud preto rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 21,60%( 60,69-39,09). O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny zalobca méze podat’
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



