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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu nesvojpravneho D. P,
narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Ul. O. €. X, XXX XX W, t. €. Z. XXXX/XXX, XXX XX
W., zastupeného opatrovni¢kou L. P., narodenou XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Z. XXXX/XXX, XXX
XX W., pravne zastupenej Mgr. Katarinou Milanskou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom
Francisciho 1044/5, 960 01 Zvolen, proti zalovanej O.. T. E., rodenej H., narodenej XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom H. XXXX/X, XXX XX W., pravne zastupenej JUDr. lvom Osvaldom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, o urenie vlastnickeho prava a o vydanie
veci, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 15C/183/2011 - 188 z
19. oktébra 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Zvolen zruSuje a vecmuvracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud, resp. ,sud prvej inStancie®,
event. ,prvoinstanény sud®), odvolanim napadnutym rozsudkom zo dha 19. 10. 2017 Zzalobu v
celom rozsahu zamietol (prvy vyrok). O nahrade trov konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovanej
nepriznava nahradu trov konania vodi Zalobcovi (druhy vyrok).

2. V uvode odbdvodnenia rozsudku prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, pre kat. uz. W., k bytu &.
XX, ako aj k pozemkom bliZSie Specifikovanym v Zalobe, ktoré nadobudol v roku 2002. Na zaklade
pisomnej odplatnej kipnej zmluvy uzavretej v zmysle ustanovenia § 588 a nasledujucich Ob¢ianskeho
zakonnika previedol na povodne zalovaného E. H., nar. XX. XX. XXXX uvedené nehnutelnosti. Zmluva
o prevode tychto nehnutelnosti bola uzavreta dria 12. 01. 2011 a podpisana Zalobcom dra 04. 03.
2011. Rozhodnutie o vklade bolo u&inné driom 15. 03. 2011 a vklad bol povoleny v prospech pdvodne
Zalovaného rozhodnutim Spravy katastra W. pod &. V XXX/XXXX. Zalobca ako predavajlci zo zmluvy
nedisponoval ziadnym exemplarom predmetnej zmluvy a neobdrzal dohodnutd kipnu cenu. V Case
uzavretia zmluvy bol hospitalizovany v H. F. H.. E. v P., kde bol hospitalizovany do 03. 03. 2011 s
diagnézou J. H. - H. Q.. Hned po prepusteni malo ddjst k podpisaniu predmetnej kupnej zmluvy.
Nasledne dna 26. 05. 2011 bol Zalobca opatovne hospitalizovany na H. oddeleni NsP R. W. W.. Dfia 16.
06. 2011 podala matka Zalobcu na Okresnom sude Zvolen navrh na pozbavenie spésobilosti na pravne
ukony, nakolko Zalobca trpi duSsevnou chorobou diagnostikovanou ako J. H. - H. Q., pri€om ochorenie
ma progresivny priebeh. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 5Ps 9/2011 a v tomto konani bol Zalobca
pozbaveny spbsobilosti na pravne Ukony a za opatrovnika mu bola ustanovena matka L. P., nar. XX.
XX. XXXX. Nakolko Zalobca uzavrel s pévodnym Zalovanym kupnu zmluvu v ¢ase, ked' trpel duSevnou
poruchou, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym, mal za to, Ze uvedena kupna zmluva je



absolutne neplatny pravny ukon. Z tohto dévodu sa domahal uréenia vlastnickeho prava. Zaroven ziadal
od pdvodného Zalovaného vydat’ predmet svojho vlastnictva.

Nasledne sa Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 31. 10. 2012 domahal
zmeny Zaloby a to ur€enia vlastnictva zalobcu k spornym nehnutelnostiam, ako aj k spoluvlastnickemu
podielu a uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat a odovzdat Zalobcovi byt do 30-tich dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Sud prvej inStancie uznesenim na pojednavani dfia 13. 12. 2016 zmenu
Zaloby pripustil.

3. Prvoindtanény sud poukazal na ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (dalej aj ,0Z%), ¢&l. 20
ods. 1, 4, 5 Ustavy SR, &l. 11 ods. 2, 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a uviedol, Ze: ,V konkrétnom
pripade z konania Zalovanej je zrejmé, Ze jej umyslom pri nadobudani nehnutelnosti a to kupnou
zmluvou zo dnia 26. 08. 2011, ktorej vklad bol povoleny 28. 09. 2011 bol umysel tieto nehnutelnosti
uzivat, Zit v nich a byvat. Do predmetnej nehnutefnosti investovala nemalé financné prostriedky s
tym, Ze pri uzatvaram tejto kupnej zmluvy postupovala s najvyS$Sou obozretnostou, preverila si, Ci
uz prostrednictvom realitnej kancelarie alebo pefiazného uUstavu, €i su splnené zakonné podmienky
pre prevod vlastnickeho prava a ¢i predavajuci v tom Case E. H. je ako vlastnik nehnutelnosti
zapisany v katastri nehnutelnosti. Tieto skuto€nosti si podfa vyjadrenia svedkyfi preverili aj pracovni¢ka
realitnej kancelarie, prostrednictvom ktorej sa predaj realizoval, ako aj pracovnici pefiazného ustavu
pri podpisovani zmluvy o hypotekarnom Uvere a zaloznej zmluvy. Opacny vyklad, ktory presadzuje
Zalobca a ktorym spochybriuje dobromysefnost’ Zalovanej pri nadobudani vlastnickeho prava by bol v
rozpore s poziadavkou pravnej istoty. Ak raz niekto nadobudne vlastnicke pravo za urc€itych podmienok,
ktoré sa bez jeho zavinenia spatne zmenia, nesmie byt preto postihnuty, ako subjekty, ktoré nesu
zodpovednost za tuto zmenu. Co sa tyka relevancie dobrej viery Zalovanej std dospel k zaveru, Ze pri
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti od osoby, ktora bola v ¢ase prevodu aktualne vedena v
katastri nehnutefnosti ako jej vlastnik, nie je pravne rozhodné, ¢i bola ako nadobudatelka dobromyselnd
alebo nie, pretoze tato otazka by bola relevantna pri nadobudnuti od nevlastnika v pripadoch podla
OZ. Zalovana nadobudla nehnutelnost od osoby, ktora v ase uzavretia kipnej zmluvy a povolenia
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bola vlastnikom prevadzanych nehnutefnosti.
Otéazkou neplatnosti predchadzajicej kupnej zmluvy, na zaklade ktorej nadobudol spornt nehnutefnost
od Zalobcu E. H., sud posudil v inom konani a je na Zzalobcovi a E. H., ktory nadobudol nehnutelnosti
VvV rozpore so zakonom, aby si navzgjom vysporiadali vzdgjomné prava a povinnosti v désledku neplatne
uzavretej kupnej zmluvy. Navyse je potrebné uviest aj to, Ze v &ase podpisania pévodnej kiipnej zmluvy
mal byt Zalobca nespésobily na tento pravny ukon, av3ak najbliZ8i rodinny prislusnici, ktori po zisteni
tychto skuto&nosti podali Zaloby a domahali sa zjednania napravy, vedeli o zdravotnom stave Zalobcu
dlhodobo, avSak nepostupovali s naleZitou starostlivostou a opatrnostou a neuskutoCnili Ziadne ukony
smerujuce k zabezpeeniu majetku Zalobcu, hoci vedeli, Ze ma zdravotné tazkosti a mohli predpokladat,
Z2e vzhladom na zdravotny stav Zalobcu méze déjst k ukonom, ktoré budu viest k zmenseniu jeho
majetku, navySe pri prihliadnuti k tomu, Ze bol vyluénym vlastnikom 2-izbového bytu vo W.. Zalobca
podla vyjadrenia matky a opatrovni¢ky nemal Ziadnym spdsobom obmedzovany pohyb a zo strany
opatrovni¢ky a ani najblizSej rodiny nebol nijakym spésobom kontrolovany. Zdérazfiujuc tak princip
vSeobecnej spravodlivosti sud zvazil vSetky suvislosti a pri kolizii zakladnych prav, ako je vlastnicke
pravo pévodného vlastnika a vlastnicke pravo nového nadobudatela na zaklade jeho dobrej viery
dospel k zaveru, Ze Zzalovana nadobudla predmetnu nehnutelnost’ v dobrej viere, Zze tuto nadobuda od
vlastnika. Z hladiska poskytnutia Ustavno-pravnej ochrany je treba postavit' na rovnaku uroven vlastnicke
pravo povodného vlastnika a nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom
na zaklade dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery daldieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty Statu a pravnej istoty
v demokratickom pravnom S$tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Pokial
vSak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadat' na princip vSeobecnej
spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vSetky suvislosti tohto typu, kolizie zakladnych prav, ako aj
individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik
neZ nadobudatel v dobrej viere, pretoZze tento nie je schopny sa nejako dozvediet o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |.US 549/2015 zo 16. 03. 2016). S poukazom
na vy$Sie uvedené sud potom dospel k zaveru, Ze Zaloba v o ur€enie vlastnickeho prava nie je dévodna
s poukazom na princip vSeobecnej spravodlivosti a Zalobu ako nedévodnu zamietol®.



4. Na rozhodnutie o trovach konania okresny sud aplikoval § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), priCom plne UspesSnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal s
poukazom na dévody hodné osobitného zretela.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, event., aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu.

6. Namietal nespravne pravne posudenie veci a zaroven vady, ktorych nasledkom je nespravnost
rozhodnutia, ako aj poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu povazoval za nezakonné a svojvolné, ktorym okresny sud porusil vSeobecné ustavné principy, ako
aj zasady tym, Ze spochybnil jeho spdsobilost na prava a v rozpore s &l. 20 ods. 1 Ustavy SR jeho
vlastnickemu pravu svojvolne uprel jeho zakonny obsah a ochranu. Poukazal na dusevnu chorobu,
tzv. J. H. - H. Q., ktorou trpel v ¢ase prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti kipnou zmluvou
zo diia 04. 03. 2011, ktorou previedol vlastnicke pravo v prospech E. H.. Pred podanim Zaloby sa
domahal nariadenia neodkladného opatrenia (v ¢ase podania navrhu zo dfia 23. 08. 2011 nariadenie
predbezného opatrenia), ktorym by sud obmedzil dispozi¢né pravo E. H., nadobudatela nehnutelnosti
a napriek tomu, Ze jeho navrhu bolo vyhovené, Okresny Urad, katastralny odbor v rozpore s obsahom
uznesenia €. k. 11C/157/2011 - 16 zo dna 09. 09. 2011 povolil vklad vlastnickeho prava na zaklade
Zmluvy o prevode bytu uzavretej diia 26. 08. 2011 medzi predavajucim E. H. a Zalovanou. Nasledne
jeho matka podala dria 16. 06. 2011 na Okresny sud Zvolen navrh pozbavenie jeho spdsobilosti na
pravne ukony pre duSevnu poruchu, ktorému navrhu bolo vyhovené a rozhodnuté rozsudkom &. k.
5Ps/9/2011 - 81 zo diia 18. 06. 2012 tak, Ze bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom
rozsahu a za opatrovniCku mu bola ustanovend L. P.. PretoZe v €ase uzavretia kdpnej zmluvy s E. H.
trpel duSevnou poruchou, ktora ho robila na pravny ukon kdpnej zmluvy neschopnym, povazoval zmluvu
za absolutne neplatnu, a preto sa zalobou na Okresnom sude Zvolen domahal ur€enia neplatnosti
kupnej zmluvy uzavretej dfia 04. 03. 2011, ktorej Zalobe okresny sud vyhovel a rozhodol rozsudkom
€. k. 15C/96/2012-158 zo dia 14. 09. 2014. Poukazal na dokazovanie vykonané v konani vedenom
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15C/96/2012, z ktorého vyplyva jeho hospitalizacia v psychiatrickej
ambulancii v ¢ase od 26. 11. 2010 az do 04. 12. 2010 a nasledne od 21. 01. 2011 do 03. 03.
2011, s tym, Ze diia 04. 03. 2011 v sprievode matky absolvoval ambulantné psychiatrické vySetrenie,
po ktorom sa odmietol s fiou vratit domov. Vzhladom na skutoénost, Ze je psychiatricky pacient a
pristup jeho rodiny k moznym nasledkom z toho vyplyvajucich, nebolo mozné vidiet nedbalost, ani
nezodpovednost, pretoze bolo prejavom duSevnej choroby, s ktorym pravny poriadok spaja kogentne
pravne nasledky a désledne poskytuje ochranu dobromysefnym uc€astnikom obd&ianskopravnych
vztahov. Konstatoval nezakonnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu, pretoze mu odoprel pravnu
subjektivitu. Zasadu pravnej istoty a ochrany dobrej viery, o ktorej uplatnenie sa prvoinstanény sud
v odbévodneni rozhodnutia opiera, a ktoru vyslovne uplatnil v prospech Zalovanej nezakonnym a
protiustavnym sp6sobom, su¢asne neodévodnenie vo vztahu k nemu odmietol uplatnit, ako k subjektu
absolutneho subjektivneho vlastnickeho prava, ktoré je nesporné. V systéme obcianskopravnych
vztahov sa uplatiuje suidom zmienena zasada istoty a stability, ktorej normativnym vyjadrenim su
ustanovenia OZ a Ustavy SR, objektivne vyjadrujice zasadu nedotknutelnosti viastnickeho prava. Jeho
vlastnicke pravo uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva bytu & XX zo dfia 04. 03. 2011 nezaniklo,
pretoZe nadobudatel E. H. nemohol platne a u€inne realizovat prostrednictvom kupnej zmluvy uzavretej
medzi nim a Zalovanou diia 26. 08. 2011 obsah vlastnickeho prava na Zalovanu. Zalovana nadobudla
nehnutelnost do dispozicie na zaklade protipravneho ukonu, a pretoZze majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadok ochranu nepoziva, okresny sud nemohol pripustit dvahu o kolizii vlastnickych
prav Zalovanej a jeho. Poukazal na intabulaény princip, ktory sa uplatfiuje v slovenskom pravnom
poriadku pri vecnych pravach k nehnutelnostiam, z ktorého vyplyva, Ze udaje katastra nehnutelnosti
su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. S poukazom na konanie vedené pod sp. zn.
15C/96/2012 bola pravoplatnym rozhodnutim sudu spravnost a zavaznost udajov spochybnena a
vyvratena zakonom stanovenym spdsobom. Namietal naruSenie zasady pravnej istoty rozhodnutim
prvoindtanéného sudu, ako aj zasadu materialnej publicity katastra nehnutelnosti. Za zméato¢né a
nezrozumitelné povazoval konstatovanie okresného sidu o nadobudnuti vlastnickeho prava za ur€itych
podmienok, ktoré ak sa bez zavinenia osoby spatne zmenia, nemoze byt tento postihnuty, ako osoby,
ktoré nesu zodpovednost za tuto zmenu. PretoZe na jeho strane nedoslo k zaniku vlastnickeho prava, ani



k jeho opatovnému nadobudnutiu, nemozno konstatovat’ spatni zmenu vlastnickeho vztahu k predmetu
vlastnictva - bytu. Zalovana nadobudla dispoziciu z predmetom vlastnictva v rozpore so zakonom,
bez jeho vedomia a vdle, a preto nemozZno uvazovat o jej vztahu k bytu ako o vztahu vlastnickom.
Prvoindtanény sud preto nerozhodoval o kolizii navzajom rovnocennych vlastnickych prav. Poukazoval
na spochybnenie absolutneho charakteru viastnickeho prava prvoin§tanénym sudom, ako zakladného
principu ob&ianskopravnych vztahov. Predmetom konania bola ochrana, resp. uréenie jeho vlastnickeho
prava, ktoré nemozno spochybnit s poukazom na pravoplatné rozhodnutie sidu o neplatnosti pravneho
ukonu, a preto prvoinstanény sud v konani poskytol ochranu domnelému vlastnickemu pravu Zalovane;.
Pokial Zalovand mala umysel dlhodobo uzivat nehnutefnost a uZivanie realizovat prostrednictvom
finanéného ustavu, mala k uzavretiu zmluvy o prevode pristupovat obozretne v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Poukézal na Casovy Usek piatich kalendarnych mesiacov, ktory uplynul od
uzavretia kipnych zmliv medzi nim a E. H. naslednym prevodom medzi E. H. a Zalovanou.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces, ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, |. US 50/04, I. US 97/97, 1. US 3/97 a Il. US 251/03). Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05 <.).

10. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1
Cdo 222/2009 zo dna 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR 2 M Cdo 4/2009).

11. Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
- X'izbovému bytu &. XX s prislusenstvom, O. kategdrie, na X.poschodi, vo vchode X, bytového domu
supisné &. XXXX, na ulici O., zapisaného na Okresnom urade Zvolen, katastralny odbor, kat. 4z. W., na
LV &. XXXX, postaveného na CKN parceliach &. XXXX/XX, €. XXXX/XX, &. XXXX/XX, €. XXXX/XX, &.
XXXXIXX, €. XXXXIXX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX z dbvodu, Ze v ase uzavretia kipnej zmluvy s E. H.



(pbvodnym Zalovanym) trpel duSevnou poruchou, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym, a
preto je kupna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Sud prvej inStancie na pojednavani
dnia 13. 12. 2016 pripustil zmenu Zaloby v sulade s navrhom Zalobcu na zmenu Zaloby zo dria 29. 10.
2012 (vid Zapisnica o pojednavani zo dia 13. 12. 2016; &.1.157-162 spisu)

13. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C 96/2012 - 158 zo dfia 04. 09. 2014, pravoplatnym
dria 23. 10. 2014, bolo rozhodnuté, Ze kupna zmluva uzavreta dfia 04. 03. 2011 medzi Zalobcom ako
predavajucim a E. H. ako kupujucim, predmetom ktorej bola nehnutefnost’ byt &. XX, X - izbovy s
prislusenstvom, X. kategorie, na X. poschodi, vo vchode X, bytového domu supisné €. XXXX, na ulici O.,
zapisaného na katastralnom urade T. T., Sprava katastra W., kat. uz. W., na L V &. XXXX, postaveného
na parceliach €. CKN XXXX/XX, CKN XXXX/XX, CKN XXXX/XX, CKN XXXX/XX, CKN XXXX/XX, CKN
XXXXIXX, CKN XXXX/XX, CKN XXXX/XX. v spoluvlastnickom podiely I/l - ina k celku. V prevySujucej
Casti zalobu zamietol. Pri rozhodovani vychadzal z vysledkov dokazovania a dospel k zaveru, Ze v €ase
podpisania kupnej zmluvy trpel Zalobca takou duSevnou poruchou, ktora ho robila neschopnym na tento
pravny ukon.

14. Najvys$8i sud SR v rozhodnuti sp. zn. z 27. februara 2013 sp. zn. 6 Cdo 71/2011 uviedol: ,,Ochranu
skuto€ného vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto nemdze previest viac prav, nez ma sam“ mozno
prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimoéne, pokial je nad akukolvek
pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol (porovnaj
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3314/11 z 2. oktébra 2012). Dobra viera musi
byt pritom hodnotena velmi prisne, pricom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s
prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto
ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokragovat’ v
opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutefnosti ani pri vynalozeni potrebnej
opatrnosti, ktor mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu poZadovat, nemal, pripadne
nemohol mat (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Zze v
skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel urc€itého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesvedci®.

15. Ak bol spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej zmluvy,
je teda redlne dany len modus, av3ak jasne chyba titulus, teda platne uzavreta zmluva. Na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu takto nemdze dbjst k platnému prevodu vlastnickeho prava
k nehnutefnosti, a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromyselného
nadobudatefla. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit poZiadavku pravnej istoty a
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podfa ktorej nikto nemdze na iného previest
viac prav, ako ma sam (uznesenie Ustavného sudu SR z 10. februara 2010, sp. zn. |. US 50/2010-11.)

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie nespravne vec posudil, ked konStatoval, Zze v pri
nadobudani vlastnickeho prava k nehnutelnosti vyssie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatef
v dobrej viere, pretozZe nie je schopny sa dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa
na list vlastnictva prevodcu po zakonnom uréenom spravnom konani. Ochranu vlastnika mozno prelomit
ochranou dobrej viery len vynimoc€ne. Sud prvej instancie neprihliadol na skutognost, Ze rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C 96/2012 - 158 zo dfia 04. 09. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 23. 10. 2014, bolo rozhodnuté o neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej diia 04. 03. 2011 medzi
Zalobcom ako predavajucim a E. H. ako kupujucim, predmetom ktorej bola sporna nehnutelnost’ byt &.
XX, z dévodu duSevnej poruchy Zalobcu. Odvolaci sud poukazuje na kratke ¢asoveé suvislosti v suvislosti
s konanim o pozbavenie nespbsobilosti na pravne ukony Zalobcu ako aj konanie vo veci neplatnosti
kupnej zmluvy uzavretej medzi nesvojpravnym Zalobcom a nadobudatefom E. H.. Na vSetky tieto
okolnosti sud prvej inStancie neprihliadol a nespravne uzavrel, Ze Zalovana poziva ochranu vlastnickeho
prava z titulu dobrej viery.



17. Z uvedenych ddvodov odvolaciemu sudu neostala ina mozZnost’ ako rozsudok sudu prvej inStancie
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP), pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho
zmenu (§ 388 CSP).

18. Ulohou sudu prvej instancie bude opétovne posudit dévodnost Zaloby s prihliadnutim na konanie
vedené pod sp. zn. 15C 96/2012, ako aj konanie sp. zn. 5Ps/9/2011, ktory spis pripoji a oboznami sa
s jeho obsahom. Nasledne opéatovne posudi dévodnost Zaloby.

19. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

20. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



