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Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: O. X., A. XX XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodicov: matky - P. M., narodena XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/IXX, P.aotca-D. X., narodeny
XX XX XXXX, W. S. XX, P., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud vo vyroku |. az lll. nariaduje neodkladné opatrenie:

I. Maloleta O. X., narodena XX.X.XXXX, tohto ¢asu u matky, sa do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 12P/57/2019 ponechava v osobnej starostlivosti
matky.

Il. Sud az do pravoplatného skoncenia konania vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
12P/57/2019 zavazuje otca povinnostou platit na maloletu O.A. X., narodenti XX.X.XXXX vyZivné vo
vySke 150 eur vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky, s u¢innostou odo dna vykonatelnosti
tohto uznesenia.

lll. Sud az do pravoplatného skoncenia konania vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
12P/57/2019 styk otca s maloletou O. X.O., narodenou XX.X.XXXX zakazuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom dorucenym sudu dha 27.02.2019 Ziadala o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zaviazal do rozhodnutia vo veci samej otca prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivnym v
sume 150 eur mesacne, priCom by maloletu zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora by maloleté dieta
zaroven zastupovala a spravovala jeho majetok. Dha 27.02.2019 zacalo na tunajSom sude i konanie vo
veci samej, toto je vedené pod sp. zn. 12P/57/2019.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletej nie su manzelia a aktualne neziju v spolo¢nej
domacnosti, pricom matka si tohto asu nie je vedoma, kde sa otec maloletej presne nachadza. S otcom
maloletej spolu s jeho matkou Zila v spolo€nej domacnosti posledné tri roky, kedy ich spoluZitie bolo bez
problémov, av3ak otec chodil obéas domov pod vplyvom alkoholu. Matka od januara po incidente zo
dfia 23.12.2018, kedy otec maloletej napadol ju aj jej matku byva v rodinnom dome u svojej matky. Ako
dalej v navrhu uviedla otcovi bolo trestnym rozkazom uloZené primerané obmedzenie vo forme prikazu
nepriblizit' sa k matke. Napriek uvedenému otec chodi navstevovat' maloletu Comu matka nebrani, aviak
odmieta, aby maloletu zobral so sebou nakolko okrem prvej navstevy priSiel navstivit maloletu vzdy viac
alebo menej pod vplyvom alkoholu. Dalej z navrhu vyplyva, Ze otec Ziadnym spésobom neprispieva na
vyZivu maloletej. Podfa matky tento pracuje ako brigadnik s mesaénym prijmom cca. 600 eur.



3. Z navrhu dalej vyplyva, Ze matkin prijem tvori rodi€ovsky prispevok vo vysSke 213 eur mesacne a
rodinny pridavok vo vy$ke 23 eur mesacne, priCom jej vydavky su niekolkonasobne vySsie a pozostavaju
z nakladov na maloletd vo vy8ke 120 eur mesacne, ndkladov na navrhovatelku vo vySke 140 eur
mesacne, nakladov na byvanie vo vySke 82,20 eur mesacne, dlhu na najomnom vo vyske 1.600 eur,
dlhu na pracke vo vyske 150 eur, dlhu za mobilné zariadenie vo vyske 100 eur, v mesacnej splatke vo
vySke 60 eur za spotrebny uver v celkovej hodnote 3.200 eur.

4. Matka na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozZila: i/ rodny list maloletej, ii/ trestny rozkaz sp. zn.
0T/66/2018 zo dfia 27.12.2018, iii/ prvd upomienku od Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. zo dfia
31.01.2019, iv/ fotokdpiu hotovostného vkladu a potvrdenia o zaplateni poplatku.

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326 CSP.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia u¢astnikov a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 366 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), neodkladnym
opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit doasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym
nasledkom, ktory by mohli pred zaCatim konania alebo v uz zadatom konani nastat. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia je z procesného hladiska zasadnym determinantom prave obsah
samotného navrhu, ktory smeruje k osved€eniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti,
ktorych pravdepodobnost mdze vyustit’ do zaveru o legalnosti nariadenia neodkladného opatrenia.
Nariadenie tohto procesného institutu v konani starostlivosti o maloletych vo vSeobecnosti predpoklada,
aby navrhovatel preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania pri zachovani
prvoradého hladiska, ktorym je prave zaujem dietata. Sud je povinny reSpektovat pravo dietata
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, matka i otec maloletého dietata disponuju
rovnocennymi rodi¢ovskymi pravami a nemozno im ich bezdévodne upierat’ a to ani za predpokladu, Ze
by k obmedzeniu tychto prav doslo prave vykonom tohto prava zo strany druhého rodica.

11. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi dospel k zaveru, Ze navrh matky je nielen dévodny,
ale je ho nutné s poukazom na zaujem dietata i prekrog¢it. Smerodajnym faktorom vo vztahu k osobnej
starostlivosti o dieta nie su ani tak tvrdenia matky, ako pravoplatny trestny rozkaz tunajSieho sudu zo dna
27.12.2018 vydany v konani sp. zn. 0T/66/2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.12.2018. Podla
tohto trestného rozkazu bol otec uznany za vinného za precin ubliZzenia na zdravi a precin nebezpe&ného
vyhrazania ktoré spachal tym, Ze diia 23.12.2018 v konflikte s matkou dietata sa tejto i za pritomnosti
hliadky OO PZ Modra opakovane vyhrazal, Ze ju zabije a Ze zabije aj ich spolo&nu dcéru - maloletu
O.. Trestny sud otcovi za tento trestny &in okrem iného prikazal na obdobie 24 mesiacov nepriblizZit sa
k matke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Podla nazoru sudu, ak trestny sud vyhodnotil potrebu
obmedzenia styku so samotnou matkou, je nevyhnutné a v zaujme dietata drasticky obmedzit’ aj styk
s dcérou, ktorej zabitim sa otec vyhrazal. Je nepripustné a v rozpore so zakonom o rodine, ktory
zaujem dietata kladie na prvé miesto pred rodi¢ovskymi pravami, aby dieta pozivalo menSiu ochranu
nez jeho matka, dospela osoba, najmé ak tejto poskytol ochranu trestny sud. Sud taktiez podotyka,
Ze z navrhu matky vyplynulo, Ze otec nedodrziava povinnosti uloZzené mu trestnym rozkazom (zékaz
pozivania alkoholu, zakaz pribliZzenia sa k matke). Z uvedeného dévodu sud prekrocil navrh matky a
nielenze ponechal maloletu v jej faktickej starostlivosti (v ktorej sa maloleta nachadza, tak ako vyplyva z
navrhu), ale i zakazal styk otca s maloletou dcérou. AZ v priebehu skiSobnej doby ustanovenej trestnym
sudom dokaze poru€ensky sud posudit, &i je styk otca s maloletou v jej zaujme alebo nie.



12. Pokial sa jedna o druhu €ast neodkladného opatrenia, v ktorej matka Ziadala stanovit vyZivné az do
pravoplatného skonéenia veci samej, sud taktieZ jej navrh posudil ako dévodny, pretoze momentalne
je dieta zjavne ohrozené vo vyZive, ked otec momentalne na tuto Ziadnym spésobom neprispieva a
matka je i z tohto dévodu zadiZena, pozigiava si aj na jedlo. Uvedeny stav je neakceptovatelny a z tohto
dovodu je sud povinny bezodkladne zasiahnut. Maloletd nenavstevuje eSte ani matersku Skolu a preto
mozno predpokladat, Ze nevyhnutné vydavky maloletej spocivaju minimalne vo vydavkoch na stravu,
Satstvo, hygienické potreby &i lieky. K tymto vydavkom je potrebné pripoc€itat’ vydavky vynakladané
matkou spojené s byvanim maloletej (platba energii, ndjmu, a podobne). Matka sice nepredloZila
rozhodnutie o priznani rodi¢ovského &i rodinného pridavku, av8ak sud lustraciou v Socialnej poistovni
ma za preukazané, ze prijem matky aktualne spociva len v predmetnych pridavkoch spolu vo vyske 236
eur mesacne, tak ako uviedla v navrhu. Matka je na rodi€ovskej dovolenke a s poukazom na potrebu
starostlivosti o maloletu nie je objektivne schopna zvysit svoj prijem. Prijem otca toho ¢asu nie je znamy,
sud vSak s poukazom na § 366 CMP ma za to, Ze s prihliadnutim na vek maloletej, jej potreby a aktualnu
Zivotnu situaciu matky je minimalne vyzZivné, aké je nutné maloletej priznat, 150 eur mesaéne. Sud
povazuje za potrebné podotknut, Ze v Stadiu nariadovania neodkladného opatrenia sud nevykonava
dokazovanie v takom rozsahu ako vo veci same;j - skuto€ny prijem otca a jeho celkové majetkové pomery
(tak ako aj matky) budu predmetom dokazovania (i ex offo) vo veci same;j.

13. Z vySSie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Sud vsak nenariadil neodkladné opatrenie v Casti Upravy zastupovania maloletej a spravovania jej
majetku, pretoZe potrebu uvedenej Upravy matka nielenze Ziadnym spésobom neoddvodnila, a sudu
z predloZzenych dbkazov nevyplynula potreba takéto neodkladné opatrenie nariadit ale i z dévodu, Ze
takejto uprave by muselo predchadzat rozhodnutie sidu o obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti
otca. Sud z uvedeného dovodu navrhu matky v tejto €asti nevyhovel, o tomto v8ak nerozhodoval
osobitnym zamietajicim vyrokom z dévodu, Ze sud v zmysle ustanoveni CMP nie je navrhom matky
viazany. O trovach sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



