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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu v spore Zalobcu M. H., nar. X.X.XXXX, X., T. XX,
proti Zalovanému Slovenska republika v zastipeni Okresny sud TrebiSov, o netplnom podani Zalobcu
z 30.11.2017, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu 19C/42/2018-39 z 9. jula 2018 Okresného sudu
Michalovce

rozhodol:
Odmiet a odvolanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcu doruéené
dria 30.11.2017, ktoré podla obsahu malo byt Zalobou, av3ak nebolo Uplné z hladiska vieobecnych
a osobitnych nalezitosti tohto procesného ukonu, a pre tento nedostatok nebolo mozné v konani
pokraCovat.

2. Zalobca tieto vady podania neodstranil ani na zéklade vyzvy sudu uznesenim z 13. juna 2018, a
jeho Zalobny navrh bol aj po jeho doplneni Zalobcom nezrozumitelny, neurcity. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca neodstranil v stanovenej lehote nedostatky Zaloby, sud jeho podanie v zmysle § 129 ods. 3 CSP
odmietol, pretoZe pre nedostatky Zaloby nebolo mozné pokracovat v konani.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ak z odvolania nemozno podla
posudenia odvolacieho sudu vyvodit, v akom rozsahu Zalobca uznesenie napada, a z akych dévodov
povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne a ako navrhuje, aby odvolaci sud o jeho
odvolani rozhodol.

4. Odvolaci sud postupom podla § 485 CSP preskumal uznesenie a zistil, Ze je zakonné a treba ho
odmietnut.

5. Uznesenim z 11. septembra 2018 sud postupom podla § 373 ods. 1 CSP vyzval Zalobcu na doplnenie
odvolania o naleZitosti, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (spisova znacka a datum vydania uznesenia),
z akych dévodov povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne, a ako navrhuje, aby odvolaci sud o
jeho odvolani rozhodol.

6. V reakcii na tuato vyzvu Zalobca v pisomnom podani doruéenom 24.9.2018 v kontexte znovu
nezrozumitelnych informacii rozneho druhu neozrejmil Eoho sa doméha.

7. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

8. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podla § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

10. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.



11. KedZe odvolanie obsahovalo vady a Zalobca ich ani na zaklade vyzvy sudu za uplného procesného
poucenia neodstranil a nakolko ani nadalej nie je mozné z dévodu absencie obsahovych nalezitosti ho
vecne prejednat, v odvolacom konani preto nemozno pokradovat, preto odvolaci sud v sulade s § 386
pism. d) CSP neuplné odvolanie Zalobcu odmietol.

12. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



