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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a Cleniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej veci
Zalobkyne K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A. XXX, XXX XX X., zastupenej spolo¢nostou Podhorsky
& Partners, s. r. 0., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, proti Zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttipenému spolo&nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233
516, o zaplatenie 289,01 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota ¢.k. 16Csp/159/2017-87 zo dna 19. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 16Csp/159/2017-87 zo diha 19. septembra 2018 p
otvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢.k. 16Csp/159/2017-87 zo diia 19. septembra 2018 Zalobu Zalobcu
zamietol a zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 289,01 Eur spolu s
5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 289,01 Eur odo dha 26.07.2017 az do zaplatenia, a to
titulom bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. Svoj narok Zalobkyha oddvodnila tym, Ze
dna 28.09.2006 so Zalovanym uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako
»Zmluva o revolvingovom uvere®), na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni sumu vo
vySke 761,83 Eur, V skuto€nosti Zalovany poskytol Zalobkyni menej ako bolo dohodnuté, ked na Gcet
Zalobkyne poukazal sumu 739,26 Eur. Nasledne bol Zalobkyni poskytnuty revolving dfia 14.03.2007 v
sume 413,83 Eur. Dalej zalobkyha poukéazala na sudne konanie vedené na Okresnom side Rimavska
Sobota pod sp.zn. 10C/351/2015, v ktorom sa Zzalovany domahal proti Zalobkyni zaplatenia sumy 438,90
Eur s prisluSenstvom. Okresny sud Rimavska Sobota v tomto konani Zalobu zamietol v celom rozsahu
z dévodu, Z po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je premicany.

3. Vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym sud prvej inStancie s poukazom na ust. §
107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika dospel k z&veru, Ze tato je dovodnda. NestotoZfiuje s nazorom
Zalobkyne uvedenym v jej vyjadreni zo dha 11.07.2018, podfa ktorého sa Zalobkyfia dozvedela
skuto€nosti nasvedZujuce tomu, Ze sa na jej ukor Zalovany obohatil az po porade s advokatom v ¢ase
prevzatia zastupenia, teda dna 24.04.2017, priCom najskér sa mohla tieto skuto€nosti dozvediet z
pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Rimavskéd Sobota €. k. 10C/351/2015-58 zo dna
24.03.2016. Zalobkyfia sa o bezdévodnom obohateni a o tom kto sa na jej Ukor bezdévodne obohatil



podla nazoru sudu prvej indtancie dozvedela uz v priebehu konania vedenom na Okresnom sude
Rimavskéa Sobota pod sp. zn. 10C/351/2015, v ramci ktorého pravny zastupca Zalobcu (v danom konani
v postaveni Zalovaného) uz vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 15.07.2015 poukazoval na nedostatky
uzatvorenej Zmluvy o revolvingovom Uvere. Zaloba bola podana na sud diia 27.07.2017, a teda k
uplynutiu dvojro€nej subjektivnej premliCacej lehoty doSlo. Po posudeni plynutia objektivnej premliace;j
doby sud prvej indtancie konstatoval, Ze pre zaciatok plynutia objektivnej premliacej doby je rozhodujuci
okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo, v danom pripade teda od momentu
kazdého cCiastkového plnenia, pri€om posledna platba, ktord Zalobkyfia Zalovanému poskytla bola
vychadzajuc z Karty klienta diia 05.03.2009. Do uvahy teda prichadza iba pripadna aplikacia 10 ro¢nej
objektivnej preml¢acej doby na ktorej pouzitie Zalobkyfa apeluje. Zalobkyfa poukazala na to, Ze
Zalovany je nebankovym subjektom pdsobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike uz dlhodobo, a
teda si bol vedomy toho, aké pravne predpisy reguluju jeho ¢innost a neuvedenie podstatnych nalezitosti
vyzadovanych zakonom do zmluvy je nepochybne umyselnym porusenim zakona, ¢o spésobuje zaver,
Ze bezdbvodné obohatenie ktoré malo konanim Zalovaného vzniknut, je bezdévodnym obohatenim
ziskanym umyselne. Vztah bezdévodného obohatenia medzi sporovymi stranami je osobitnym, nie
spotrebitelskym vztahom. V tomto pripade bola zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta v roku
2006, priCom sud prvej inStancie nemal preukazany ziadny konkrétny pripad, kedy bolo v rozhodnom
obdobi (v &ase uzatvorenia zmluvy) Zalovanému, &i uz rozsudkom alebo inym sp6sobom vys$Sie uvedené
konanie vytknuté. Umyselné konanie vog&i Zalobkyni zo strany Zalovaného nemal sud prvej instancie v
danom pripade za preukazané, a preto nemohol vychadzat z toho, Ze by boli podmienky na uplatnenie
10 rocnej objektivnej premliCacej doby zo strany Zalobkyne pri uplatneni jej naroku v tomto sidnom
spore dané. Na zédklade uvedeného bol sud prvej indtancie toho nazoru, ze narok Zalobkyne na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia je premli¢any v subjektivnej dvojro&nej, ako aj objektivnej trojroéne;j
premliCacej dobe a nakolko sa nejednalo o umyselné bezdévodné obohatenie zo strany Zalovaného, sud
prvej indtancie Zzalobkyriou podanu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalovany plny uspech, kedZe Zalobcom
podana Zaloba bola zamietnuta a preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu k Ziadosti Zalobkyne, aby v pripade neuspechu bolo o ndhrade
trov konania rozhodnuté aplikujuc ustanovenie § 257 CSP, sud prvej inStancie uviedol, Ze toto zakonné
ustanovenie nesluzZi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri
nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie
solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u
jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami,
na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Sudy
poskytuju spotrebitefom ochranu v ustanoveniach hmotného prava. Vzhfadom na uvedené konstatoval,
Ze Zalobkyha zastupena v danom sudnom spore advokatskou kancelariou si mohla byt hodnotiac
opisany skutkovy stav vedoma mozZného neuspechu, resp. nespravnej uvahy v otdzke premi€ania uz
pred podanim Zaloby a sud prvej inStancie nezistil v danej veci zvlastne okolnosti hodné osobitného
zretela oddvodriujuce vynimo&ny postup sudu pre nepriznanie nahrady trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria.
Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nesuhlasila so zaverom sudu prvej inStancie, Ze o svojom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia sa mohla dozvediet dra 28.12.2012, nakolko o vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného sa dozvedela az okamihom vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢€.k.
10C/351/2015-58 zo dfia 24.03.2016. Nesuhlasila ani so zaverom sudu prvej indtancie, ze neboli
splnené podmienky na uplatnenie 10 ro€nej objektivnej premlCacej doby, pretoZe ak Zzalovany predloZil
formularovad zmluvu o (vere, ktorej obsahom boli neprimerané uroky a poplatky za poskytnutie
finanénych prostriedkov, ako aj neprijatefné zmluvné podmienky, Zalovany musel vediet, Zze ked
spotrebitel spini svoj zavazok v zmysle takejto zmluvy, Ze sa obohati na uUkor spotrebitefa. Mala
za zrejmé, Ze zalovany konal od samotného vzniku zmluvného vztahu minimalne s nepriamym
umyslom bezdbévodne sa obohatit. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal so skutkovymi argumentmi
preukazujucimi umysel Zalovaného obohatit’ sa na Ukor spotrebitelov. Poukazala na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-618/10 Banco Espariol, v ktorom sudny dvor posudzoval ¢&i vySka uroku
odporuje dobrym mravom a na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1MCdo 1/2009



zo dna 31.07.2009, v ktorom tiez posudzoval vySku urokov v sulade s dobrymi mravmi. Uviedla,
Ze v zmluve dohodnuta urokova sadzba Uveru viacnasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu
prevySuje obvyklu mieru, a preto je potrebné hodnotit konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi.
Aj s ohladom na doposial zname skuto¢nosti v oblasti praktik Zalovaného mala za to, Ze zo strany
Zalovaného sa evidentne jedna o cielene vytvorenu konstrukciu, ktora sleduje jediny ciefl, a to dosiahnut
vySSie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, oproti tomu, aké by ziskal z arokov formalne
uvedenych v zmluve. Umysel Zalovaného obohatit' sa potvrdilo aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky.

6. Zalovana v odvolani dalej namietala, Ze sid prvej indtancie nepravne pravne posudil premliéaciu
dobu. K subjektivnej preml€acej dobe uviedla, Ze ma za to, Ze moment, kedy sa mohla o svojom prave
dozvediet alebo mala dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti je ¢as vyhlasenia a odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €.k. 10C/351/2015-58 zo dfia 24.03.2016. Tento moment
bol rozhodujuci pre sud v suvislosti s behom premli¢acej doby, nakolko podfa ust. § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika rozhodujuce je vzdy to, kedy sa o tejto okolnosti opravneny skuto¢ne dozvedel.
K objektivnej premlCacej dobe uviedla, Ze na konanie Zalovaného je potrebné aplikovat' objektivnhu
10 ro&nu preml€aciu dobu, nakolko na strane Zalovaného doslo k vzniku umyselného bezdévodného
obohatenia. Podiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby nie je mozné automaticky stotoZhovat
so zacCiatkom plynutia objektivnej premiCacej doby, t.j. momentom vzniku bezdévodného obohatenia.
Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, zalovany nereSpektoval
povinnosti stanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
tykajucimi sa ochrany spotrebitefa. Jeho konanie preto je potrebné hodnotit ako konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.

7.V pripade, Ze by odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v prvej vyrokovej vete potvrdil, ziadala,
aby odvolaci sud zmenil druht vyrokovu vetu a Zalovanému nepriznal voéi zalobcovi nahradu trov
konania vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyna poukazala Zalovanému viac ako mal a nebolo by
spravodlivé zaviazat ju k dalSiemu finan&nému plneniu v prospech Zalovaného, a to konkrétne k nahrade
trov konania. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil a vyhovel jej Zalobe.

8. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze vyjadrenie Zalobkyne, ktorym
rozsiahlo odkazovala na rozhodovaciu prax, ktora ma preukazovat jeho umysel obohatit sa na ukor
Zalobkyne povazoval za nepreukazatelné. V suvislosti s tvrdenim Zalobkyne o objektivnej 10 ro¢nej
premliacej dobe z dévodu, Ze malo déjst k umyselnému bezdédvodnému obohateniu uviedol, Ze takyto
zaver a tvrdenie Zalobkyne nema oporu v Ziadnej skutkovej okolnosti alebo v dokaze. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutia Krajského sidu v Banskej Bystrici a Krajského sudu v Ziline. Poukazal na
predloZzeny InSpekény zaznam Slovenskej obchodnejinSpekcie, ktory overuje, Ze nim uzatvarané zmluvy
maju v8etky zakonné nalezitosti. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za spravne. Vo
vztahu k nepriznaniu naroku na nahradu trov konania Zalovanému uviedol, Ze takéto rozhodnutie o
naroku na trovy konania nema oporu v Ziadnom dévodnom tvrdeni, nakolko spor iniciovala Zalobkyha
zastupenda osobou zapisanou v zozname advokatov, ktora by v pripade sledovania najlepSich zaujmov
svojho klienta, informovala Zalobkyhu o premi€ani poZzadovaného naroku uZ po vykonani prvého
pravneho ukonu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny
potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podfa ust. § 34 CSP prejednal odvolanie Zalobkyne
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla
ust. § 380 CSP nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat
pojednavanie (ust. § 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dbvodné, a preto podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdil.

10. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
27.07.2017 domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 289,01 Eur s irokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 289,01 Eur odo diia 26.07.2017 aZ do zaplatenia. Vo vyjadreni k Zalobe
doru¢enom sudu prvej inStancie dfia 04.09.2017 Zalovany vzniesol namietku premi€ania z dévodu



uplynutia subjektivnej a objektivnej premliacej lehoty. Uviedol, Ze posledné plnenie zaplatené zalobcom
bolo na ucet zalovaného poukazané dna 05.03.2009 a zaloba bola na sud doru¢ena dna 27.07.2017,
t.j. po uplynuti objektivnej premiCacej doby. Poprel tvrdenie Zalobcu, Ze sa mal umyselne obohatit a
uviedol, Ze jeho €innost bola pod dohfadom Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktora v ramci vykonavania
kontrol nezistila Ziadne porusenie povinnosti na jeho strane. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie
Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi
v plnej vyske.

11. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zavermi a argumentaciou sudu prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti. Predmetnému
konaniu predchadzalo konanie vedené na Okresom sude Rimavska Sobota pod sp.zn. 10C/351/2015,
v ktorom bol navrh spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava (Zalovaného v tomto konani)
proti Zalobkyni zmietnuty z dévodu, Ze Zalobca (Zalovany v tomto konani) si uplatnil Zalovanu sumu
438,90 Eur po uplynuti premi€acej doby. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze posledné plnenie
Zalobkyna zaplatila na uget Zzalovaného dnia 05.03.2009. Zalobkyfa predmetn( Zalobu podala na sud
dfa. 27.07.2017. Vzhladom na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitel'sky vztah, pretoze
Zalobca pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere vystupoval ako spotrebitel, sud prvej indtancie
spravne posudzoval preml€anie podfa ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika. Podla ust. § 107 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo. Citované
ustanovenie Obclianskeho zakonnika pre vydanie bezddévodného obohatenia stanovuje subjektivnu
premlaciu dobu dvojroénu a objektivnu trojroénd premi€aciu dobu, resp. v pripade umyselného
bezdévodného obohatenia desatroénu premicaciu dobu. Zaciatok subjektivnej a objektivnej premicace;j
doby je stanoveny v ust. § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a sU na sebe nezavislé ¢o do
svojho plynutia, jeho zaliatku a konca. Ak skon¢i plynutie ktorejkolvek z nich, pravo sa premi&i bez
ohladu na plynutie druhej premli€acej doby. Pre zaciatok behu dvojro€nej subjektivnej premliacej doby
je rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto&ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho
ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Zalobkyfia tvrdila, Ze o vzniku bezdévodného
obohatenia sa dozvedela az v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod
sp.zn. 10C/351/2015. Odvolaci sud konstatuje, Ze subjektivna preml€acia doba méze plynut iba v ramci
objektivnej preml€acej doby. Objektivha premliacia doba v pripade bezdévodného obohatenia za&ina
plynut okamihom ziskania bezdévodného obohatenia. Objektivha preml€acia doba v predmetnej veci
zacala plynut uhradami jednotlivych splatok do dria uhrady poslednej splatky dria 05.03.2009, ako to
spravne konstatoval sud prvej instancie v napadnutom rozsudku.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu o priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podfa Obé&ianskeho
zdkonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze svojim vedomym
konanim moze ziskat bezdbvodné obohatenie. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat
bezdbvodné obohatenie v3ak nestadia len vSeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi Zalovaného pri
uzatvarani spotrebitelskych zmluv, ale je potrebné s ohfadom na okolnosti uzatvorenia zmluvy
preukazat, Ze zalovany v ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel,
alebo aspon bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej instancie, Ze zalobkyfia ziadnym spdsobom nepreukazala, Zze by Zalovany mal umysel
bezdbévodne sa obohatit vo vztahu k plneniu vyplyvajucemu zo zmluvy o revolvingovom Uvere, ktora bola
medzi stranami sporu uzavreta a zarovenf, ze by tento umysel existoval v Case ziskania bezdévodného
obohatenia. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala, ze v danom
pripade ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, trojrona objektivna preml€acia doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia v danom pripade zac¢ala plynut thradou jednotlivych splatok na zaplatenie
uveru a vSetky splatky boli zaplatené viac, ako tri roky pred podanim Zaloby na sud. Posledna splatka
uveru bola Zalobkyriou na ucet Zalovaného vykonana dria 05.03.2009, pri¢om tuto skuto&nost’ Zalobkyha
Ziadnym spdsobom nespochybnila a trojro€na objektivha premli&acia lehota uplynula diiom 05.03.2012.
Zalobkyna podala Zalobu na sud dia 27.07.2017, t.j. po uplynuti trojroénej objektivnej premicacej doby.
KedZe uplynutim jednej z premiCacich dob sa narok Zalobkyne premi&al, preto nebolo potrebné osobitne
skumat, kedy sa Zzalobkyra skutocne o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela, kedy za€ala a kedy
uplynula subjektivna premi¢acia doba.



13. K namietke Zalobcu, Ze kym nezaéne plynut subjektivna premli€acia doba, po¢as plynutia objektivnej
premli¢acej doby, neméze sud prihliadnut na vznesenu namietku preml€ania odvolaci sud uvadza, Ze
objektivna a subjektivna preml€acia doba zacina plynut odline. V pripade subjektivnej premiacej doby
tato zacina plynut odo dna, ked sa Zalobca dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil, objektivha premliacia doba plynie odo dia, ked k nemu do$lo. Nejde o Ziadne
vynimoc¢né pripady, Ze objektivha premi€acia doba uplynie skér, ako mbze zadat' plynut subjektivna
premli€acia doba. Na uvedenom nemeni ni¢ ani to, Ze uplynutim ¢o len jednej z premi€acich déb dbjde
k preml&aniu prava.

14. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

15. Podfa ust. § 257 CSP vynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma zasadne, pravo na to, aby sa jej
nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zédkladného prava. Citované
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP vyjadruje zakladnu zasadu uplatfujicu sa pri ndhrade trov konania.
Vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok je ustanovenie § 257 CSP, ktoré umoZzniuje sudu, aby
vo vynimoénych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretefa strane, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania, tato nahradu celkom alebo s&asti nepriznat. Uvaha sudu, & ide o vynimogny
pripad a &i existuju dévody hodné osobitného zretefa, musi vzdy zodpovedat zvlaStnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo¢&nu povahu. Pri skimani, i su v konkrétnej veci dané dovody
hodné osobitného zretela, sud prihliada jednak k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal§im pomerom
vSetkych stran konania, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku, k postoju stran v priebehu
konania a pod. (citované z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. M Cdo 14/99,
uverejnené ZSP €. 1/2000 a prispdsobené novej pravnej uprave).

17. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze v predmetnej veci pri rozhodovani o nahrade trov konania
aplikacia ust. § 257 CSP neprichadza do uvahy a dévody, ktoré Zalobkyria povaZovala za dévody hodné
osobitného zretela, nie je mozné povazovat za také, ktoré by oddvodfiovali vynimoéné pouZitie tohto
ustanovenia. Pri aplikacii ust. § 257 CSP su rozhodujuce dve oblasti, a to pomery stran a okolnosti
pripadu. V danom pripade skutoénost, ze vzhladom na to, Zze zZalobca poukazal zalovanému viac ako
mal by nebolo spravodlivé zaviazat' Zalobcu k dalSiemu finanénému plneniu zalovanému nie je mozné
povazovat za okolnost, ktord by odévodhovala pouZitie ust. § 257 CSP pre nepriznanie naroku na
nahradu trov konania zalovanému, ktory bol vtomto konani ispesny. Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu Zalovanému, ktory mal v tomto konani piny uspech.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil v celom
rozsahu.

19. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Zze narok na ich nahradu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 v nadvaznosti na ust. § 251
CSP sud prvej inStancie.

20. Uznesenie bolo jednohlasne schvéalené ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



