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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: B. - K. poistovia a.s., so sidlom
C., M. Q., ICO: XX XXX XXX, proti zalovanym: 1/ O. O., trvale bytom M. N., O. XXX/XX, t.&. W., 2/ Z.
R., trvale bytom C. nad C., H. XXXX/XX, o zaplatenie 8.987 eur s prisl., o odvolani zalovaného 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnha 19. maja 2017, ¢.k. 13C/391/2015-208, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanému 1/
potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznavavodi zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ulozil Zalovanému 1/ O. O. a Zalovanému 2/ Z. R.
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 8.987 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
Zalovaného 1/ O. O. alebo Zalovaného 2/ Z. R. alebo pdvodne Zalovaného A. Q., zaviazaného k plneniu
na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dia 30.06.2016, ¢.k. 13C/391/2015-142,
zanika v rozsahu plnenia jedného z nich povinnost' plnenia iného v Zalobe uvedeného Zalovaného.
Vyrokom Il. ulozil Zalovanému 1/ O. O. a Zalovanému 2/ Z. R. povinnost’ zaplatit na ucet sudu sudny
poplatok v sume 539 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim Zalovaného 1/
O. O. alebo Zalovaného 2/ Z. R. alebo pévodne Zalovaného A. Q., zaviazaného k plneniu na zaklade
platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dna 30.06.2016, ¢.k. 13C/391/2015-142 zanika v
rozsahu plnenia jedného z nich povinnost plnenia iného v Zalobe uvedeného Zalovaného a vyrokom
lll. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca
sa zalobou pévodne podanou proti zalovanému 1/ O. O., pévodne zalovanému 2/ A. Q. a pbévodne
Zalovanému 3/ Z. R., teraz Zalovanému 2/, domahal zaplatenia sumy 8.987 eur s prisl. spolo€ne a
nerozdielne ako ndhrady Skody z dovodu, Ze na zaklade poistnej zmluvy uzavretej s X. H.,
a.s. R. pre havarijné poistenie motorového vozidla, poukazal poSkodenému X. H., a.s. sumu 8.987 eur.
Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dria 30.06.2016, ¢.k. 13C/391/2015-142 Zalovanym 1/
az 3/ ulozZil povinnost zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 8.987 eur a na u€et Okresného
sudu Prievidza zaplatit sudny poplatok z podanej Zaloby vo vySke 539 eur. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost vodi A. Q. (pévodne Zalovany 2/) dita 31.08.2016. Zalovany 1/ voéi platobnému rozkazu
podal v zakonom uréenej lehote odpor. Pévodne Zalovanému 3/, teraz Zalovanému 2/ Z. R. sa platobny
rozkaz nepodarilo doruéit’ do vlastnych ruk. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie uznesenim zo dha
06.09.2016, ¢.k. 13C/391/2015-159 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dia 30.06.2016
€.k. 13C/391/2015-142 voci zalovanému 1/ (O. O.) a Zzalovanému 3/ (Z. R.). Po zhodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana dévodne. Uviedol, Ze je



nepochybné, Ze v presne nezistenom &ase Zalovany 1/ spolo¢ne so Zalovanym 2/ Z. R. a pévodne
Zalovanym 2/ A. Q. v presne nezistenom €ase, v no¢nych hodinach asi dria 09.08.2009 VR,
na ul. P, spred M., ktoré si vytipoval pdvodne Zalovany 2/ A. Q., Zalovany 1/ znefunkénil skrutkovaom
sirénu, pricom zalovany 3/ a Zzalovany 2/ davali pozor, €i niekto nejde. Po znefunk&neni sirény z miesta
odisli s tym, Ze na uvedené miesto sa vratili v presne nezistenom €ase v no¢nych hodinach medzi
19.00 hod. dria 13.08.2009 a 08.00 hod. dfia 14.08.2009, aby vozidlo odcudzili. Zalovani 2/ a 3/ davali
pozor, i niekto nejde a zalovany 1/ za pomoci tzv. laméaka poskodil zamok na vodiCovych dverach,
voSiel do vozidla, ktoré nezistenym spdsobom nastartoval a vozidlo odcudzil, &im Zzalovani spdsobili
Skodu Zalobcovmu poistenému X. vo vySke 8.987eur. Za tento skutok (okrem inych) boli Zalovany 1/ a
pbvodne Zalovany 2/ rade A. Q. rozsudkom v trestnej veci uznani vinnymi zo spachania pokra¢ovacieho
Zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
b), i) Tr. zakona a pokracovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1
pism. a), b) ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zkona. Zalobca si v
ramci trestného konania do zépisnice dfia 20.07.2011 uplatnil narok na ndhradu 8kody vo vySke 8.987
eur. Uznesenim Okresného sudu Trené&in zo dfia 12.06.2014, ¢.k. 2T/185/2011 bolo rozhodnuté, Ze v
trestnej veci proti obvinenému O. O. (t.j. Zalovanému 1/) a spol. sa v tejto trestnej veci nepripusta ucast
poskodenych. Zalovany 2/ Z. R. sa k predmetnému skutku v trestnom konani priznal a usvedéoval aj
Zalovaného 1/ O. O. zo skutku, ktory je predmetom tohto konania, ako aj pdvodne Zalovaného 2/ A.
Q.. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca uhradil na zaklade poistnej zmluvy uzavretej so
spoloénostou X. H., a.s. R. tejto spolo€nosti sumu 8.987 eur. V suvislosti s tym vznikol Zalobcovi narok
na nahradu vyplatenej sumy podla § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika voci tomu, kto za spésobenu
$kodu zodpoveda. Skodu poskodenému spdsobili a zodpovedaiju za fiu Zalovani 1/a 2/ a A. Q. (pédvodne
Zalovany 2/), €o je preukazané pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo
dna 02.03.2015, €.k. 2T/185/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trengin zo dha 29.02.2016,
€.k. 23To/89/2015. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.02.2016. Vzhladom k tomu, Ze
trestnu Cinnost' Zalovani 1/ a 2/ a A. spachali spoloénym konanim, zodpovedaju za vzniknutd Skodu
spolo¢ne a nerozdielne. A. Q., ktory pévodne vystupoval v konani ako Zalovany 2/, bol pravoplatne
zaviazany k uhrade dlZznej sumy 8.987 eur na zaklade platobného rozkazu, ktory sud vo veci vydal.
KedZe Zalovany 1/ podal vodi platobnému rozkazu odpor, v désledku ¢oho doslo k zruSeniu platobného
rozkazu a zalovanému 2/ nebolo mozné platobny rozkaz dorudit’ do vlastnych
rak, bolo potrebné, aby o naroku Zalobcu voé&i Zzalovanym 1/ a 2/ rozhodol sid samostatne. Zalovany
1/ v konani namietal, Ze on Ziadnu organizovanu skupinu nezaloZil, ani neodcudzil a neposkodil Ziadne
vozidla. V konani v8ak bolo nepochybne preukazané, Zze Zalovany 1/ bol pravoplatne uznany vinnym
citovanym rozsudkom Okresného sudu Trenéin v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin zo
spachania pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zdkona a pokracovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b) ods. 3 pism. ¢) Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr.
zakona a podla § 193 CSP je sud rozhodnutim prislusnych organom o tom, Ze bol spachany trestny ¢in,
viazany. Zalovany 1/ tiez namietal narok Zalobcu z dévodu, Ze tento bol uréeny na zaklade znaleckého
posudku spolo¢nosti A. ktora nema v predmete podnikania ochodnocovanie motorovych vozidiel a ich
komponentov. Z obsahu spisu, ako aj vyjadreni Zalobcu v8ak vyplyva, Ze Zalobca poskytol poSkodenému
poistné plnenie na zaklade vlastného vypoctu hodnoty vozidla a vySky Skody (ale tiez na zaklade
oznamenia poistnej udalosti, zapisu z obhliadky, prejednania Skody). Narok si teda Zalobca neuplatnil na
zaklade znaleckého posudku uvadzaného Zalovanym 1/  a Zalobca aj uviedol, Ze uvedenym posudkom
v tomto konani nedisponuje. Sud preto nepovazoval namietky Zalovaného za dévodné. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti sud rozhodol tak, Zze zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
8.987 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim Zalovanych 1/ a 2/ alebo pévodne
Zalovaného 2/ A. (ako Zalovaného 2/) na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dfia
30.06.2016, &.k. 13C/391/2015-142 zanika v rozsahu plnenia jedného  z nich povinnost plnenia iného
v Zalobe uvedeného Zalovaného. Sud uviedol, Ze Zalobca je v konani oslobodeny od platenia
sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. j) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, preto podla
§ 2 ods. 2 tohto zakona uloZil povinnost’ zaplatit sudny poplatok za podanu Zalobu Zalovanym 1/ a 2/
s tym, Ze plnenim Zalovaného 1/ alebo zalovaného 2/ alebo pévodne Zalovaného A. Q. (ako pbvodne
Zalovaného 2/) na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dnia 30.06.2016, ¢.k.
13C/391/2015-142 zanika v rozsahu plnenia jedného z nich povinnost plnenia iného v Zalobe uvedeného
Zalovaného. VySka sudneho poplatku bola ur€ena podfla polozky €. 1 pism. a) sadzobnika k zakonu ¢&.
71/1992 Zb. na sumu 539 eur. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 262 ods. 1
CSP. Uviedol, Ze Zalobca mal v konani plny uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v



celom rozsahu; Ziadne trovy Zalobcovi v spore nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/. Uviedol, Ze Zalobcovi Skodu
nespdsobil, predmetné vozidlo neodcudzil, nakofko toto odcudzil Z. R., ktory sa k uvedenému doznal,
a preto by mal sud 8kodu vymahat od neho. On dostal 13 ro¢ny trest za skutky, ktoré nespachal, nie
je pracovne zaradeny, ni¢ nevlastni a aj preto sa nestotoZfiuje s uvedenym rozhodnutim. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a aby neplatil Zalobcovi sumu 8.987 eur ako aj sudny poplatok vo vyske
539 eur.

3. K odvolaniu podaného Zzalovanym 1/ sa pisomne vyjadril zalobca. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
s tvrdenim Zzalovaného 1/ a poukazal na to, Ze zodpovednost Zalovaného 1/ bola jednoznaéne
a nepochybne preukdzana rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/89/2015 zo dna
29.02.2016, ktorym bol Zalovany 1/ v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn.
2T/185/2011 zo diia 02.03.2015 uznany vinnym v skutku €. X (o tvori predmet obZaloby), t.j. prisvojil
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a uvedeny ¢in spachal vlamanim a zavaznejSim spdsobom konania
- po dIhSi Cas a ako Clen organizovanej skupiny, v skutku €. X majetok z trestnej Cinnosti v umysle
zatajit existenciu takychto veci a zakryt ich povod v trestnom &ine ich previedol na seba a iného a
ich uzival a zmenil, pri¢om uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi &as a ako
¢len organizovanej skupiny, pri€¢om zalovany 1/ bol pravoplatne odsudeny k uhrnnému a suhrnnému
trestu odfiatia slobody na 13 rokov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Dodal, Ze z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 23To/89/2015 zo dfia 29.06.2016 dokonca vyplyva, Ze Zalovany 1/ zalozil organizovanu skupinu na
kradezZe aut. Vzhladom na uvedené Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny.

4. K podanému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany 1/ s tym, Ze sa pridrzal podaného
odvolania a zdéraznil, Zze uvedené vozidlo on neodcudzil.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné vo vztahu k Zalovanému 1/ ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

6. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze zalobcovi vznikol narok na
nahradu Skody vo vyske 8.987 eur podfla § 813 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika vodi (povodne) Zalovanym
1/ az 3/ vyplatenim poistného za osobné motorové vozidlo N., ktoré bolo odcudzené Zalovanymi 1/
az 3/, ¢o je preukazané pravoplathym odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dna
02.03.2015, sp. zn. 2T/185/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trené&in zo dria 29.02.2016, sp.
zn. 23To/89/2015. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 29.02.2016. Vzhfadom k
tomu, Ze trestnu Cinnost' Zalovani 1/ az 3/ spachali spoloénym konanim, zodpovedaju za vzniknutu
Skodu spolo€ne a nerozdielne.

7. Odvolaci sud povazuje tento pravny zaver sudu prvej inStancie za spravny a
stotoZhuje sa aj odévodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP a na
toto poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie a k odvolacim

namietkam zalovaného 1/ uvadza nasledovné:

8.V danom pripade Zalobca B. - K. poistovria a.s. Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy proti Zalovanym
opieral o ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a o ust. § 813 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu skody spdsobenej poistnou udalostou,
prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

9. Citované ustanovenie zakotvuje tzv. postihové pravo poistitela, ktorého podstatou je prechod prava
poisteného (poSkodeného) na nahradu Skody voci Skodcovi na poistitela. Predpokladom je, Ze poistitef
poskytol poistné plnenie na zéklade zmluvy o poisteni veci, a Ze poisteny mal v tej dobe pravo na
nahradu Skody proti tomu, kto ju spdsobil. Poistitel tym vstupuje do postavenia poSkodeného vodi
Skodcovi, priCom vznik a obsah zodpovednostného vztahu medzi nimi musi byt posudzovany podla
ustanoveni, ktoré dopadaju na vztah poisteného a 8kodcu. Aj ked je ustanovenie § 813 OZ systematicky
zaradené v patnastej hlave Siesty oddiel Obc&ianskeho zakonnika, je treba dbvodit, Ze pravny vztah



medzi poistitefom a Skodcom, ktory podfa tohto ustanovenia vznika prechodom prava na
nahradu Skody z poskodeného (poisteného) na poistitela, je vztahom zodpovednostnym
a posudzuje sa podla prisluSnych ustanoveni upravujucich zodpovednost za Skodu.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v presne nezistenom ¢ase v no¢nych hodinach medzi 19.00 hod. dna
13.08.2009 a 8.00 hod. dfia 14.08.2009 Zalovani 1/ az 3/ odcudzili majitefovi (poSkodenému) X. H., a.s.,
R. osobné motorové vozidle S-X. G., bielej farby, ev.&. R Poskodenému ako poistenému vznikla $koda,
ktoru na zaklade poistnej zmluvy mu vyplatil Zalobca ako poistitel dfia 13.01.2011 vo vySke 8.987 eur.
Zodpovednost povodne Zalovanych 1/ az 3/ za tuto $kodu, a tym zodpovednostny vztah medzi Zalobcom
ako poistitefom a pdvodne Zalovanymi 1/ az 3/ jednozna&ne vyplyva z odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dfia 02.03.2015, sp. zn. 2T/185/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Tren€in zo diha 29.02.2016, sp. zn. 23To/89/2015, podla ktorych boli Zalovany 1/ a
pbvodne Zalovany 2/ A. uznani vinnymi zo spachania pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zakona a pokragovacieho
zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b) ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zakona. Rovnako je nepochybné, Zze kradeZ motorového vozidla
S S-X. G,, bielej farby, ev.&. R spachali zalovani 1/ a 2/ spoloédnym konanim aj s pévodne Zalovanym 3/
(Z. R.), ktory toto doznal. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 29.02.2016.

11. Odvolacie namietky Zalovaného 1/, Ze on uvedeny skutok nespachal a predmetné vozidlo neodcudzil,
preto odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

12. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i urCity predpis nie je v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktoré je Slovenska
republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fludské
prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze sud v tomto pripade bol viazany rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo
dnia 2.3.2015, sp. zn. 2T/185/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin zo dna 29.2.2016,
sp. zn. 23To/89/2015 o tom, Ze bol spachany trestny ¢in konanim pdvodnych Zalovanych 1/ az 3/. 18lo o
protipravne konanie zalovanych, ktorym bola spdsobena Skoda a tym dana zodpovednost' Zalovanych
1/ az 3/ za spésobenu Skodu. Preto namietka Zalovaného 1/, Ze sa takéhoto konania nedopustil, nebola
doévodna, nakolko jednoznaéne z trestného odcudzujuceho rozsudku vyplyva, Zze sa protipravneho
konania, ktorym bola spésobena Skoda, dopustil.

14. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému 1/ ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked spravne sud prvej inStancie rozhodol v danej veci
aj o naroku na nahradu trov konania.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal voéi Zalovanému 1/ narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % , nakofko bol v odvolacom konani plne uspedny. V zmysle § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



