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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Daniely Mastalifovej a €leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravne;j
veci zalobcu AUTO SLOVAK, s.r.o., so sidlom Strazska cesta 5614, 960 01 Zvolen, ICO: 36033693,
zastapeny JUDr. Michaelou Matuchovou, advokatkou, so sidlom Osloboditelov 5, 962 21 Lieskovec,
proti zalovanému P. F., miesto podnikania A.M. XXXX/XX, XXX XX N., G.: XXXXXXXX, zastupeny
Advokatska kancelaria Krnac s.r.o., so sidlom LUX Residence, 11.poschodie, Namestie Slobody 2, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 47232293, o zaplatenie 2.901,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Zvolen €. k. 10Cb/20/2016-152 zo dfia 16.4.2018 takto

rozhodol:

I.Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 10Cb/20/2016-152 zo diia 16.4.2018  potvrdzuje

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu
2.901,70 eur s prisluSsenstvom a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze Zalobou doru€enou okresnému sudu dfia 9.6.2016 sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 2.901,70 eur s prisludenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany ako leasingovy uzivatel
si objednal u Zalobcu opravu osobného motorového vozidla zn. Q. X. VIN: S., SPZ: N (dalej len
»,LOMV*), pricom vlastnikom vozidla bola spolo€nost VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko, s.r.o..
Nakolko iSlo o poistni udalost, naklady na opravu vozidla vo vySke 11.026,44 eur uhradil Zalobcovi
poistovatel Allianz - Slovenska poistovia, a.s.. Faktura €.940124 za opravu bola vystavena na sumu
11.606,78 eur + DPH 2.321,36 eur so splatnostou dfia 19.2.2014. Poistovatel kratil poistné plnenie v
sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami o tzv. spoluu€ast’ vo vyske len 580,34 eur, a to v
sulade s ustanovenim zakona ¢.222/2004 Z.z. o DPH. Vydal o tom potvrdenie s nazvom kryci list, kde
uznal naklady na opravu vySke 11.026,44 eur a su€asne poistnika zaviazal uhradit nezaplatenu DPH
a spolutiast. Zalobca si touto Zalobou uplatnil vogi Zalovanému narok na nezaplatend DPH vo vyske
2.321,36 eur a sumu za spoluucast vo vyske 580,34 eur.

2. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu
dévodna. Neakceptoval obranu Zalovaného spocivajucu v tom, Ze nie je pasivne vecne legitimovany
v spore, nestotoznil sa s jeho obranou, kedZe dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru,
Ze zalovany je nositefom povinnosti, splnenie ktorej bolo predmetom tohto sudneho sporu, t. j. z
povinnosti uhradit’ cenu diela, ktoré bolo zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného vykonané. Sud mal
za preukazané, Ze medzi zalobcom a zalovanym doS$lo k uzavretiu zmluvy o dielo, predmetom ktorej
bola oprava osobného motorového vozidla Q. X., SPZ: N Konstatoval, Ze zmluva o dielo obsahovala
podstatné nalezitosti zmluvy o dielo, t. . predmet diela, cenu diela a tiez bol dojednany termin ukon&enia



diela, ako tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zakazkového listu €. €.502530, vystaveného dha 10.1.2014.
Uviedol, Ze Zalovany rozporoval skuto€nost, Ze v rozhodnom ¢&ase nebol vlastnikom predmetného
osobného motorového vozidla, bol len jeho drzitefom, tito namietku okresny sud vyhodnotil v sudenej
veci ako pravne irelevantnu, kedze predmetom sporu nebol narok z titulu nahrady Skody, kedy by
za urcitych okolnosti mohla byt namietana skuto€nost rozhodujuca pre otdzku vecnej legitimacie v
spore, ale narok Zalobcu bol uplatneny v titulu predmetnej zmluvy o dielo. Poukazal na skutoénost, Ze
Zalovanému nebranilo ni¢ uzavriet zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava a bol by tak
povinny ako drzitel predmetnej veci zabezpecit, aby nedochadzalo k jej znehodnoteniu, preto pokial je
zo strany poistovatela, u ktorého mal Zalovany uzavretd zmluvu o havarijnom poisteni konstatované, Ze
predmetné motorové vozidlo je opravitefné, Zalovany mohol, resp. musel zabezpe it opravu motorového
vozidla. Dalej okresny sud konstatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v predmetnej fakture
€. 940124, ktora bola vystavena nasledne po oprave vozidla si Zalobca voci zalovanému uplatfioval len
jej Cast, a to konkrétne dar z pridanej hodnoty a tzv. spoluu€ast v zmysle vystaveného krycieho listu zo
spolo€nosti Allianz - Slovenska poistovna, a. s., ktoré neboli uhradené. Sud uviedol, Zze nakolko spor
neprebiehal medzi Zalovanym ako poistnikom a firmou Allianz - Slovenska poistoviia ako poistovatelom
z titulu naroku na nahradu poistného plnenia sud nemal dévod preskiumavat, &i zo strany tretieho
subjektu, t. j. z firmy Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. doslo opravnene ku krateniu predmetnych sum,
alebo ako &asti fakturovanej sumy ceny diela, v désledku ¢oho sud zameral vylu€ne svoju pozornost na
skumanie, &i Zzalobca voci Zalovanému predmetnou faktirou opravnene fakturoval cenu diela v zmysle
uzavretej zmluvy o dielo, priCom dospel k zaveru o opravnenosti fakturovanej sumy ¢o do dévodu i
vySky. Podla nazoru sudu v konani bola preukazana cena diela dojednanej opravy, bola dohodnuta na
Ciastku 16.000,--eur, pricom realne bola cena diela eSte nizSia a zodpoveda fakturovanej sume vo vyske
13.928,13 eur. Okresny sud vyhodnotil svedecku vypoved zamestnanca Zalobcu pana E. s odkazom
na predmetnu faktiru a mal za preukazané, Ze Zalobca dojednané dielo riadne vykonal, a to ku diu
5.2.2014, kedy bolo dielo pripravené k odovzdaniu Zalovanému a Zalovanému vznikla povinnost' toto
dielo prevziat a zaplatit dojednanu cenu za jeho vykonanie. Pokial Zalovany namietal, Ze nebol zo
strany Zalobcu vyzvany na prevzatie diela, jednak tuto skutonost poprel svedok péan E., ktory uvadzal,
Ze opakovane telefonicky Zalovaného vyzyval k prevzatiu diela. Sud poukazal na znenie ust. § 554
Obchod. zakonnika ods. 1,3, z ktorych tato povinnost Zalovanému vyplyvala. Neakceptoval obranu
Zalovaného spodivajucu v tom, Ze dielo bolo vadné, pretoZe Zzalovany vady diela Ziadnym spdsobom u
Zalobcu nereklamoval. V konani pred okresnym sudom nebolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze mu
Zalobca neumoznil vykonat skudobnu jazdu ani fakt, Ze by mu Zalobcu tuto odmietol umoznit vykonat.
Z uvedenych ddvodov sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit
zalobcovi sumu 2.901,70 eur s prisluSenstvom a priznal mu narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani namietal, Zeby doSlo k
riadnemu upovedomeniu o dokonéeni diela zo strany Zalobcu. Nestotoznil sa so zaverom okresného
sudu v tom, Ze Zalobca preukazal ukoncenie diela telefonickymi vyzvami pracovnika Zalobcu pana
E.. Nesuhlasil ani so zaverom sudu s poukazom na ust. § 554 Obchod. zakonnika ods. 1,3.
Podla jeho nazoru vyklad zakona je neudrzatelny, pretoZze podla jeho nazoru zhotovitel bol povinny
objednavatela na prevzatie diela vyzvat. Dalej ako rozporné vidi zisteni svedecku vypoved svedka
E., ktory uviedol, Ze vozidlo neodovzdal zalovanému, hoci sa vo firme zastavil, lebo nebol vyplateny
z jeho strany rozdiel. Podfa Zalovaného neodovzdanie vozidla preukazuje okrem iného nezaplatenie
faktury €. 940124 Zalovanym a jej vratenie Zalobcovi. Podla jeho nazoru ak by Zalovany fakturu
prijal a podpisal, tak by zarover potvrdzoval riadne prevzatie vozidla. Vzhfadom na fakt, Ze Zalovany
vozidlo nikdy neprevzal, pretoze mu nebolo odovzdané, fakturu logicky nepodpisal. Zdoraznil, Ze podpis
na tejto fakture nie je jeho a evidentne sa snazil jeho podpis napodobnit za u¢elom deklarovania,
Ze k odovzdaniu diela skutone doSlo, ¢o vzhfadom na preukazany skutkovy stav nie je pravdou,
Nakoniec poukazal na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal obojstranné podpisanie originalu faktary
&. 940124. Co sa tyka neuskutodnenia skusobnej jazdy uviedol, Ze so Zalovanym nebola vykonana,
pricom pozadoval vykonanie skuSobnej jazdy na vozidle uz pri zadavani objednavky. Takyto postup
podfa jeho nazoru je uplne obvykly, je to bezna prax pri takej rozsiahlej oprave vozidla, ako sa na
vozidle mala uskuto&nit. Poukazal na znenie ust. § 562 ods. 1 Obchod. zakonnika, a to, Ze objednavatel
je povinny predmet diela prezriet' a zariadit jeho prehliadku podfa moznosti €o najskér po odovzdani
predmetu diela. Dalej v odvolani uviedol, Ze v prejednavanom pripade Allianz poistoviia, a. s. ani v ramci
Setrenia poistnej udalosti, ani pred poskytnutim poistného plnenia nijakym spésobom nekontaktovala
Zalovaného, aby zistila jeho postoj k rozsahu a dévodnosti oprav a k splneniu povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy o dielo, a aby zistila, &i suhlasi s kladnym vybavenim poistnej udalosti, teda s poskytnutim



poistného pInenia podfa vystavenej faktury Zalobcu. Zdéraznil, Ze nikdy nesuhlasil s kladnym vybavenim
poistnej udalosti, pretoZe nedoslo k odovzdaniu opraveného vozidla, vykonaniu diela zo strany Zalobcu
¢o Obchodny zakonnik povazuje za zakladnu podmienku pre poskytnutie poistného plnenia, kedze
explicitne stanovuje v ust. § 548 ods. 1, § 554 ods. 1 a § 536 ods. 1 zakonnej povinnosti Zalovaného.
Z citovanych ustanoveni teda jasne vyplyva, Ze splatnost ceny diela a povinnost cenu diela zaplatit
sa viaze na vykonanie diela. Na vykonanie diela je povinné nielen riadne ukongit dielo, ale aj
odovzdat objednévatelovi. Standardne sa poistné pinenie poskytuje spatne, teda aZ po riadnom prevzati
opraveného vozidla a naslednom vystaveni vozidla na opravu. K vzniku povinnosti zaplatit cenu za
vykonanie diela v prejednavanej veci podla jeho nazoru nedoslo a poistné plnenie bolo poskytnuté
predCasne.

4. Co sa tyka vysky ceny diela podla jeho nazoru je sporna. Poukazal na skuto&nost, Ze bez
skontrolovania predmetu opravy nie je mozné dojst k zaveru o opravnenosti vySky uctovanej ceny
opravy. Zdéraznil, Ze Zalovany pozadoval vykonanie skusobnej jazdy na vozidle uz pri zadavani
objednavky, pricom ide o obvykly postup a tvrdil, Ze bolo jeho povinnostou poZadovat skusobnu
jazdu. Poukazal aj na skuto€nost, Ze v prejednavanom pripade Allianz poistoviia, a. s. ani v ramci
Setrenia poistnej udalosti, ani pred poskytnutim poistného plnenia nijakym spésobom nekontaktovala
Zalovaného, aby zistila jeho postoj k rozsahu a dévodnosti oprav a k splneniu povinnosti vyplyvajucich
zo zmluvy o dielo, aby zistila, &i suhlasi s kladnym vybavenim poistnej udalosti, teda s poskytnutim
poistného plnenia podla vystavenej faktury Zalobcu. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v rozsahu 100%.

5. Zalobca v pisomnom stanovisku k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany po cely &as
prebiehajuceho sudneho konania nepredlozil ani jeden dékaz na preukazanie jeho tvrdeni. Zalobca
preukazal vypovedou svedka, Ze Zalovany bol na prevzatie diela vyzyvany telefonicky, zdkon neuklada
autoservisom zasielat pisomnu formu kontaktu si volia pri zadavani objednévky, Zalovany si zvolil
telefonicky kontakt. K namietke Zalovaného, Ze nepodpisal fakturu Zalobca uviedol, Ze nie je povinnostou
pre platnost U&tovného dokladu, aby ten, komu je urdeny tuto aj podpisoval. Co sa tyka dalSich
namietok, uviedol, Ze v €ase opravy nebol Zzalovany vlastnikom predmetného motorového vozidla. Z
jeho zmluvy vyplynulo, Ze poistné plnenie bude vinkulované priamo zhotovitefovi diela, ani zmluva
0 zabezpefovacom prevode prava, ani poistna zmluva o potrebe jeho suhlasu s plnenim nehovori.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla §34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc viazanost
odvolacimi dévodmi podla §380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pretoZze nepovazoval za
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (ust. §381 ods. 1 CSP), priCom dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla
ust. §387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

7. Podla §387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla §387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podfla §383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

10. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvého stupia, ktorym zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.901,70 eur s prisluSenstvom a vyrok o trovach konania.

11. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanému zaplatenie sumy
2.901,70 eur na zaklade skuto¢nosti, Ze vykonal pre neho opravu motorového vozidla. Vzhladom k tomu,
Ze vozidlo bolo poistené na zaklade krycieho listu Poistovia Allianz vyplatila spoloénosti Volksvagen
sluzby sumu 13.928,13 eur. Predmetom sporu zostalo zaplatenie dane z pridanej hodnoty a tzv.



spoluucast v uhrnnej sume 2.901,70 eur. Okresny sud neakceptoval obranu Zalovaného, ked tvrdil, Ze
Zalobca ho nevyzval k odovzdaniu predmetu diela, ked v konani bolo preukazané svedeckou vypovedou
pana E., zamestnanca Zalobcu, Ze Zalovany bol vyzvany k prevzatiu diela telefonicky. TaktieZ okresny
sud neakceptoval obranu Zzalovaného, Ze vady diela reklamoval, pretoze o tejto skuto€nosti nepredloZil
relevantny dékaz a rovnako Zzalovany nepreukazal, Ze by vyzyval Zalobcu, ze by mu v suvislosti s
prevzatim diela umoznil vykonat skisobnu jazdu. Okresny sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

12. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Zakladnou
odvolacou namietkou zalovaného je jeho tvrdenie, Ze Zalobca ho nevyzval k prevzatiu diela, a to
opraveného motorového vozidla, dalej namietal, Ze nepodpisal faktiry a zo strany Zalobcu mu nebolo
umoznené vykonanie skuSobnej jazdy po vykonani opravy vozidla.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného vznesenou v podanom odvolani, pretoZze v
konani pred sudom prvej inStancie Zalobca preukazal svedeckou vypovedou zamestnanca p. E.,,
Ze Zalovany bol vyzyvany opakovane telefonicky k prevzatiu vozidla. Na vyzvy Zalobcu Zalovany
nereflektoval, napriek skutoCnosti, Ze tento kontakt (telefonicky) bol dohodnuty stranami v zmluve o
dielo (v objednavke). Z uvedeného dovodu, ani odvolaci sud neakceptoval obranu Zalovaného zaloZenu
na jeho tvrdeni, Ze Zalobca ho nevyzval k prevzatiu diela. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie, v ktorom konstatoval, Ze nebolo potrebné zo strany Zalovaného podpisat
fakturu, nakofko tato povinnost nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a tato povinnost’ nebola ani
dohodnutéd v objednavke.

14. V konani pred sudom prvej indtancie nebola preukazana ani namietka zalovaného, Ze reklamoval
vady diela, preto odvolaci sud na tuto obranu Zalovaného nemohol brat’ zretel. Zaverom odvolaci
sud konStatuje, Ze nebolo mozné uverit ani namietke Zalovaného, Ze mu Zalobca neumoznil vykonat
skuSobnu jazdu, pretoZe tak, ako uz bolo vysSie konStatované odvolacim sudom Zalovany nereagoval
na vyzvy Zalobcu, ktorym ho telefonicky Ziadal k prevzatiu vozidla a nasledne s tym suvisiacej skuSobne;j
jazdy.

15. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, ze namietky zalovaného uvedené v
odvolani nie su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred okresnym sudom, ktoré skutonosti su v
napadnutom rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.

16. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval platnu
pravnu upravu, vysporiadal sa so vietkymi aspektmi zo zisteného skutkového stavu a podrobne svoje
rozhodnutie oddvodnil. Odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutie okresného sudu je dostatoCné, logické,
presvedCivé a pravne spravne, obsahuje odpovede na vSetky relevantné pravne otazky v konani
vznesené a bolo vykonané dokazovanie plne v sulade s procesnymi zasadami, formulovanymi v plathom
a uc¢innom Civilnom sporovom poriadku.

17. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust.§387 ods. 1,2
CSP ako vecne spravny potvrdil.

18. Odvolaci sudu o trovach odvolacieho konanie rozhodol podfa ust. §396 ods. 1 CSP, v ndvaznosti na
ust. §262 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, a ktorému vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust.§255 ods. 1 CSP, narok na nahradu trov odvolacieho
konania priznal v plnom rozsahu.

19. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podla ust. §262 ods. 2 CSP.

20. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



