Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/79/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3716010039

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Kré-Sebera

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3716010039.1
Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Jozefa Janika a JUDr. Romana Hargasa v trestnej veci proti obZalovanému F. N. pre pokracovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. spachaného Ciasto¢ne formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. a CiastoCne samostatne, na verejnom zasadnuti dfa 27. marca 2019 prejednal
odvolanie obzalovaného F. N. proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dria 03. maja 2018,
sp.zn.2T/16/2016, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného F. N. zamieta, pretoZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Obzalovany v 1. rade F. N. (dalej len ,obZalovany v 1. rade®) bol rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp.zn.2T/16/2016 zo diia 03. maja 2018 uznany za vinného v skutku v bode 1 a 2 napadnutého
rozsudku z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
e/ Tr. zak. spachaného Ciasto¢ne spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a Ciastoéne samostatne a
obZalovanyv 2.rade S.W. bol uznany za vinného v skutku v bode 1 z pokraovacieho pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., v skutku v bode 3 napadnutého rozsudku z precinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Tr. z&k. (vo vztahu k obZalovanému v 2. rade S. W. je
predmetny rozsudok pravoplatny dfiom 03.05.2018) na skutkovom zaklade, Ze

1.
obZalovany 1/ F. N. a obZalovany 2/ S. W.

- v presne nezistenom ¢ase v mesiaci jul 2014, v no¢nych hodinach, na G. ulici, vedla fotoateliéru, po
vzajomnej dohode, prisli k zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda Felicia, ev. &.
R., Cervenej farby, obzalovany 2/ W. skrutkovacom pretoCil zamok na dverach vodi¢a, ¢im otvoril na
osobnom motorovom vozidle v8etky zamky, nasledne vnikol do uloZného priestoru vozidla, z ktorého
odcudzil subwofer valcového typu nezistenej znacky, v hodnote 70,40 Eur a akumulatorovu vitacku zn.
DeWalt nezisteného typu, bez nabijacky v hodnote 21,60 Eur a obzZalovany 1/ N. otvoril dvere na strane
spolujazdca a z ulozného priestoru pri nohach spolujazdca odcudzil plynovu pistol nezistenej znacky,
typu kolt, v hodnote 38,83 Eur, a nasledne z miesta €inu odisli, ¢im svojim konanim spdsobili uzivateflovi
osobného motorového vozidla F. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N., Z. XX/XX, kradeZou $kodu vo vyske
130,83 Eur a poSkodenim vozidla $kodu vo vySke 33,35 Eur,

- v presne nezistenom ¢ase od 01.09.2014 do 26.09.2014, po vzajomnej dohode, prisli k budove bez
popisného €isla, stojacej na parc. €. XXXX/XXX, na ulici S., v A. N., obZalovany 2/ W. rozlomil cylindricku
vlozku zdmku na vchodovych dverach budovy, po otvoreni dveri obaja obvineni vosli do budovy a
odcudzili z nej 4 ks hlinikovych diskov zn. Audi o rozmere ,18“ v hodnote 521,01 Eur a 4 ks letnych
pneumatik zn. Matador o rozmeroch 255/55 R16 v hodnote 342,39 Eur, nasledne z miesta &inu odisli



a odcudzené veci predali neznamej osobe, ¢im svojim konanim spdsobili majitefovi budovy O. F., nar.
XXXXXXXX, bytom A. N., Z. XXXX/XX, Skodu vo vyske 30,88 Eur a majitefovi odcudzenych veci I. F,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. N., A. A. XXX, Skodu vo vySke 863,40 Eur,

2.
obZalovany 1/ F. N.

- napriek tomu, Ze rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica €. XXXXXXXX, zo
dfia 5.6.2014, pravoplatnym dfia 5.6.2014, bol v blokovom konani postihnuty za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, a to za odcudzenie
oblecenia zaveseného na Snure na F. ulici v A. N., za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske
10,- Eur,

dna 29. jula 2014 v &ase okolo 13.07 hod. v predajni H., na O. ulici &. XXXX v A. N., po vzajomnej
dohode s O. Z. a O. Z., ktori su za uvedeny skutok stihani v samostatnych konaniach, odcudzili 1 ks
zahradnickych dvojéepelovych noznic s chraniCom a 1 ks zahradnickych dvojéepelovych noznic zn.
Fiskars, ktoré zobrala O. Z. a vlozila ich do kabelky a nasledne bez zaplatenia presla cez pokladni¢nu
z6nu, zatial €o O. Z. a obzalovany F. N. odviedli pozornost predavaciek na seba, &im spdsobili
spolognosti H., s.r.o., N., A. Z. XXXX/XXX, ICO: XX XXX XXX, odcudzenim veci $kodu vo vyske 39,75
Eur,

- v presne nezistenom &ase od 01.09.2014 do 26.09.2014 sa obzalovany N. vratil do uz otvorenej
budovy bez popisného disla, stojacej na parc. &. XXXX/XXX, na ulici S., v A. N., a odcudzil z nej 2
ks balikov Nobasilu v hodnote 30,42 Eur, tmavomodru leskli komodu o rozmeroch 150x70x110 cm v
hodnote 169,91 Eur, chladni¢ku zn. Whirpool, bielej farby v hodnote 105,13 Eur, registraénu pokladiu
zn. EURO-50T, bielej farby v hodnote 241,14 Eur a 4 baliky izolaCnej lepenky talianskej vyroby v hrabke
5-6 mm v hodnote 251,52 Eur, &im majitelovi odcudzenych veci I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N.,
A. A. XXX, spbsobil Skodu vo vyske 798,12 Eur,

pricom uvedeny skutok 1/ obZalovany F. N. spachal napriek tomu, Ze rozhodnutim policajta Obvodného
oddelenia PZ Povazska Bystrica €. XXXXXXXX, zo dfia 05.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 05.06.2014, bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spoc€ivajuci v odcudzeni veci a bola mu uloZzena blokova
pokuta vo vyske 10,- Eur,

- dfia 4. septembra 2014 asi o 14.45 hod. v A. N., v priestoroch obchodného domu C., na predajni
spoloénosti G. textila D.-T., s.r.o. so sidlom A. 6, N., ICO: XX XXX XXX, odcudzil 13 ks panskych boxeriek
a 1 ks panskych nohavic v celkovej hodnote 59,56 Eur tak, Ze tovar si nalozZil do koSika, preSiel do
kabinky, kde si tovar preloZil do pripraveného ruksaku a bez zaplatenia preSiel za pokladniént zénu a
ked pracovnicka predajne zatvorila vychod z predajne, odhodil ruksak na zem a z predajne usiel von,
kde bol asi 0 17.44 hod. zadrzany prisluSnikom policajného zboru, ¢im takto spbsobil spolo¢nosti G.
textil a D.-T., s.r.o. N., ICO: XX XXX XXX, kodu vo vyske 59,56 Eur,

3.
obZalovany 2/ S. W.

- v presne nezisteny defi, koncom mesiaca januar 2015, v no€nych hodinach, napriek vyslovnému
z&kazu majitelky osobného motorového vozidla zn. Daewoo Espero, ev. ¢. A., VIN: G v hodnote 638,-
Eur, H. S., bytom A. N., Z. XX/XX, riadit uvedené vozidlo neopravnene pouzival toto vozidlo tak, ze ho
riadil po ceste [I/XXX, v smere z A. N. na D. W. a nasledne po dialnici D1.

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany v 1. rade odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim §
41 ods. 3 Tr. z&k., § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., §
36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/,m/ Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. na spolo¢ny
uhrnny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne, za su¢asného zrusenia
vyroku o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn.2T/38/2015 zo
dnia 27.05.2015, pravoplatného dria 29.07.2015, pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zak. na spolo¢ny suhrnny trest odfiatia slobody 18 mesiacov ako aj vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu PovazZska Bystrica, sp.zn.2T/163/2014 zo dria 08.07.2014 na trest odnatia slobody



6 mesiacov, pravoplatného dia 13.09.2014. Obzalovany bol na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Okresny sud zaroven
obzalovanému v 1. rade podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil povinnost nahradit $kodu poskodenému |I.
F. vo vySke 281,95 Eur a oboch obZalovanych zaviazal k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Skodu poSkodenym, a to I. F. vo vySke 863,40 Eur a O. F. vo vyske 30,88 Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu vo vztahu k obzalovanému v 1. rade nenadobudol pravoplatnost,
nakolko bol v zdkonnej lehote napadnuty odvolanim obZalovaného v 1. rade pre nespravnost vyroku
o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu, obZalovany v 1. rade
uviedol, Ze odvolanie vo¢i rozsudku okresného sudu ako sudu prvého stupnia podal v €asti vyroku o
treste obZalovaného v 1. rade. Poukazal na zdkonnu citaciu § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona.
Obzalovany v 1. rade je presvedCeny, Ze pri uloZeni trestu mal byt zrudeny aj rozsudok Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfia 16.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost dria 16.01.2017,
sp.zn.1T/44/2015. Okresny sud napriek tomu, Ze obZalovany v 1. rade na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze podla jeho nazoru mal byt zrudeny aj vySSie uvedeny rozsudok, nevykonal Ziadne ukony smerujuce
k zisteniu skutkového stavu a ani nijako nezdévodnil z akych dévodov k zruSeniu rozsudku Okresného
sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 16.01.2017, sp.zn.1T/44/2015 nedoslo. ObZalovany sa citi postupom
sudu poSkodeny, nakolko ma za to, Ze ak sud odsudzuje pachatefa za trestny ¢in, ktory spachal skér ako
bol sidom prvého stupria vyhlaseny prvy odsudzujici rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym a mozno na
neho prihliadat- § 42 ods. 3 za iny jeho trestny &in a tieto trestné &iny su vo viac&innom subehu ulozi mu
suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. ObZalovany v 1. rade ma za to, Ze mu mal byt
uloZeny spolo&ny Uhrnny suhrnny trest za su¢asného zrusenia vyroku o vine a treste trestného rozkazu
Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn.2T/38/2015 zo dha 27.05.2015, pravoplatny dfia 29.07.2015
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na spolo&ny suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, ako aj vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu PovaZska Bystrica
zo dna 08.07.2014 sp.zn.2T/163/2014 na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pravoplatnym
dna 13.09.2014 a vyroku o treste rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dna 16.01.2017,
sp.zn.1T/44/2015 na trest odfatia slobody 14 mesiacov, pravoplatny dfa 16.01.2017. ObZalovany v 1.
rade z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste
zrusil a vratil spat’ okresnému sudu na dalSie konanie.

Obzalovany v 1. rade sdm v pisomnych dévodoch odvolania (pisomné podanie zo dnha 16.05.2018,
ktoré bolo doru€ené na okresny sud dha 21.05.2018) uviedol, Ze podava odvolanie v Casti vyroku o
treste. Poukazal na to, Ze odvolanie mbze smerovat' aj proti vyroku o neuloZeni trestu, ak sa dovolava
priaznivejSieho skoncenia trestnej veci, ktorym je v danom pripade vychadzajuc zo skutkového stavu
veci a z priebehu konania uloZenie suhrnného trestu aj za su¢asného zrusenia vyroku o treste rozsudkom
Okresného sudu PovaZskéa Bystrica zo dia 16.01.2017, sp.zn.1T/44/2015, ktorym mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov. Poukazal na to, Ze okresny sud nevykonal ukony smerujuce k
nalezitému zisteniu skutkového stavu a nerozhodol o zbiehajlcej sa trestnej €innosti, vysledkom ¢oho
malo byt rozhodnutie o suhrnnom treste aj vo vztahu k trestu vo veci sp.zn.1T/44/2015. Okresny sud
mal povinnost na hlavnom pojednavani vykonat’ dokazovanie precitanim podstatného obsahu spisu o
predchadzajucom odsudeni obZalovaného (1T/44/2015), aby bolo mozné ustélit, &i su, respektive nie
su splnené podmienky pre ulozenie suhrnného trestu, pripadne pre rozhodnutie o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu. Podla jeho nazoru bol postupom okresného sudu poskodeny, nakolko pri redlnom
subehu trestnych ¢inov musi byt obZalovany v rovnakej situacii ako v pripade Uhrnného trestu, t.j. akoby
o v8etkych spachanych trestnych &inoch bolo rozhodnuté v jednom konani. Dalej uviedol, Ze trestné
¢iny v rozsudku 1T/44/2015, zanedbanie povinnej vyzivy su trestné Ciny trvace, teda ide v nich vzdy
o jeden skutok, nie o pokraCovaci trestny €in spachany viacerymi Ciastkovymi utokmi. Preto ma za
to, Ze skutky zanedbania povinnej vyzivy (1T/44/2015) boli v redlnom rozhodnom subehu so skutkami
uvedenymi v skutkovej vete rozsudku 2T/16/2016. ObZalovany v 1. rade ma za to, Ze mal mu byt uloZeny
spolo&ny suhrnny trest za su€asného zrudenia vyroku o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dria 27.05.2015 (sp.zn.2T/38/2015) pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zak., ako aj vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 08.07.2014
(sp-zn.2T/163/2014) a vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfha 16.01.2017
(sp.zn.1T/44/2015).



K odvolaniu obZalovaného v 1. rade sa prokurator Okresnej prokuratury Povazské Bystrica do konania
verejného zasadnutia krajského sudu, bliZzSie pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie
obzalovaného v 1. rade ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany v 1. rade a jeho obhajkyfia na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli odvolaniu
obzalovaného vyhoviet aj vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie, ktora bola uskutoénena v ramci
trestného konania az po podani obZaloby. Dalej poukazal na to, Ze obZalovany pred 10 mesiacmi, kedy
ukond&il vykon trestu odhatia slobody sa okamzite zamestnal, najprv brigadnicky a potom na pracovnu
zmluvu, a taktiez na zaklade toho zacal platit’ vyzivné. Ma za to, Ze nepodmienelny trest odnatia
slobody by neplnil vychovnu funkciu, ale len represivnu a obZalovany by prestal platit vyzivné. Navrhli,
aby odvolaci sud rozhodol v sulade s petitom navrhu uvedenom v pisomnych dévodoch odvolania
obZalovaného v 1. rade s tym, Ze odvolaci sud obZalovanému uloZi podfa svojej Uvahy spolo€ny suhrnny
a uhrnny trest odfatia slobody s podmieneCnym odkladom v ramci ktorého ulozi proba¢ny dohlad a
ur€i primeranu skuSobnu dobu. ObZalovany na zaver dodal, Ze ho mrzi, ¢oho sa dopustil. Po vykone
trestu sa zamestnal, naSiel si priatelku a vedie odvtedy usporiadany Zivot. Poziadal, aby mu odvolaci
sud ulozil podmienku.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na verejnom zasadnuti diia 27. marca 2019 na podklade podaného odvolania obZalovanym v 1.
rade, preskumal podlfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddévodnenost' len obZalovanym v 1. rade
napadnutych vyrokov rozsudku o treste odriatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného v 1.
rade nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani
nemohli byt napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. suidom prijaté vyhlasenie obzalovaného
o vine je neodvolatefné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci
sud nemohol preskimavat, nepochybil vo vyroku, ktorym podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41
ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36
pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. uloZil spolo¢ny
uhrnny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne, za su¢asného zrusenia
vyroku o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Povazské Bystrica, sp.zn.2T/38/2015 zo diia
27.05.2015, pravoplatného dria 29.07.2015, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. z&k. na
spoloény suhrnny trest odfiatia slobody 18 mesiacov ako aj vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Povazska Bystrica sp.zn.2T/163/2014 zo diha 08.07.2014 na trest odiatia slobody 6 mesiacov,
pravoplatného dna 13.09.2014, pretoZe takto uloZeny trest obZalovanému v 1. rade okresnym sudom je
uloZeny v sulade s ustanoveniami Trestného zakona, je primerany a spravodlivy.

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujiuce okolnosti, pofah&ujice okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené v
ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. z&k. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc€elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Za spravny, povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obZalovany v 1. rade urobil
vyhlasenie o vine a svoje konanie Uprimne olutoval, ktora okolnost je potrebné zohladnit' pri ukladani
trestu v prospech obZalovaného v 1. rade. Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu spravne zistil



u obzalovaného v 1. rade pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze sa obZalovany v 1. rade
priznal k spachaniu trestného €inu a tento uprimne ofutoval a polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/
Tr. zak., ze obzalovany v 1. rade napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom
tym, Ze urobil na hlavnom pojednavani okresného sudu vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie
v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. prijal. Na druhej strane spravne zistil dve pritazujuce
okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Tr. z&k., Ze obZalovany v 1. rade spéchal viac trestnych €inov a v zmysle
§ 37 pism. m/ Tr. zak., Ze bol uz za trestny C€in odsudeny. Odvolaci sud Ziadne iné polah&ujuce a ani
pritaZujuce okolnosti v tejto predmetnej trestnej veci nezistil.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného okresny sud taktiez spravne zistil, Ze obZalovany v 1. rade bol za
poslednych 10 rokov patkrat sudne trestany najma za majetkovu trestnu Cinnost, a taktiez za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn.2T/38/2015 zo dfia 27.05.2015 z pokracovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/ Tr. zak. spachaného &iasto¢ne spolupachatelstvom a €iastone
samostatne na nepodmieneény spolo€ny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov za
suCasného zruSenia vyroku o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica
sp.zn.0T/69/2014 zo dria 05.09.2014, pravoplatného dha 17.09.2014 a vyroku o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn.2T/163/2014 zo dfia 08.07.2014, pravoplatného dha
13.09.2014. Obzalovany v 1. rade bol doteraz dvakrat priestupkovo postihnuty.

Pokial ide o namietku obzalovaného v 1. rade, Ze pri uloZzeni predmetného spolo¢ného suhrnného
uhrnného trestu mal byt zruSeny aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
diia 16.01.2017, sp.zn.1T/44/2015, ktorym bol uloZzeny obZalovanému v 1. rade trest odfiatia slobody
vo vymere 14 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia (pravoplatnost’ a vykonatelnost nadobudol diia 16.01.2017), odvolaci sud
zdéraziuje, Ze v predmetnej trestnej veci nejde o subeh trestnych €inov, ale o recidivu. V tejto suvislosti
poukazuje na skutonost, Ze trestny rozkaz Okresného sudu PovaZska Bystrica sp.zn.2T/163/2014
zo diia 08.07.2014 bol doru€eny obZalovanému v 1. rade diia 04.09.2014 (vid. doru€enka zaloZena
v spise Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn.2T/163/2014 na &.1.65 zadna strana), pri¢om
prec€inu zanedbania povinnej vyZivy v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod
sp.zn.1T/44/2015 sa obZalovany v 1. rade dopustil v obdobi od mesiaca marec 2014 do konca oktébra
2014 (dokonany je koncom oktdbra 2014) a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia v trestnej
veci Okresného sudu Povazska Bystrica vedenej pod sp.zn.1T/23/2015 dfia 13.10.2014 (trestny rozkaz
Okresného sudu PovazZska Bystrica sp.zn.1T/23/2015 zo dfia 26.03.2015 nadobudol pravoplatnost
dria 04.05.2015, priCom bol zruseny rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.zn.1T/44/2015
zo dna 16.01.2017, pravoplatnym dfa 16.01.2017). Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze trestna vec
obzalovaného v 1. rade vo veci Okresného sudu Povazska Bystrica vedenej pod sp.zn.1T/44/2015 nie je
v suibehu s predmetnou trestnou ¢innostou, ale ide o recidivu. Nemozno preto zahrnut trest vo vymere 14
mesiacov nepodmienecne uloZeny obZalovanému v 1. rade za trestnu ¢innost’ vo veci Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp.zn.1T/44/2015 do uloZeného spolo&ného sihrnného Uhrnného trestu v predmetne;j
trestnej veci, kedZe subeh vyssie uvedenej trestnej ¢innosti je vyluceny.

Odvolaci sud po splneni si prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze nepodmieneény spolo¢ny uhrnny
suhrnny trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému v 1. rade vo vymere 30 mesiacov nepodmieneéne
zodpovedd v8etkym zakonnym hladiskam stanovenych pre ich ukladanie v zmysle § 34 ods. 1,
ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti
spachanych trestnych &inov, zistené polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obzZalovaného a
moznosti jeho napravy z hladiska Ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny
trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obzalovaného spolo¢nostou. Pokial ide o uplatnenie mimoriadneho zniZenia trestu odratia slobody
postupom podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia
slobody (z 36 mesiacov na 30 mesiacov) okresny sud spravne poukazal na skuto€nost, Ze obZalovany
v 1. rade od samotného zaciatku spolupracoval s orgdnmi &innymi v trestnom konani, priznal sa k
spachaniu trestného Cinu, v pripravnom konani ako aj pred sudom vyhlasil, Ze je vinny s tym, Ze na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud po splneni zakonnych podmienok postupom
podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal. Taktiez okresny sud spravne poukazal na skutoénost, Ze obZalovany
v 1. rade sa snazil dobrovolne odstranit' nasledky svojho &inu- vratit odcudzené veci.



Odvolaci sud nad ramec uvah okresného sudu dodava, Ze podfa § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol,
Ze vyhlasenie obzalovaného v 1. rade prijal, su€asne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obzalovany v 1. rade priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany v 1. rade takymto postupom
umoznil prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s
vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. Postup okresného sudu vo vztahu k mimoriadnemu
znizeniu trestu odratia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby je preto v sulade aj so stanoviskom
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp.zn.Tpj/55/2016, na
zjednotenie v otdzke moznosti/nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism.
I/ Trestného z&kona v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/
alebo pism. c/ Trestného poriadku uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017
pod ¢€.44, kde v pravnej vete €. 4 sa konStatuje, Ze ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu
a vyske uloZeného trestu.

Odvolaci sud sa taktiez nestotozZnil s nazorom obZalovaného v 1. rade, podla ktorého by mal byt trest
uloZzeny okresnym sudom neprimerany (neprimerane prisny).

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. ukladany
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
Cinnosti (represivna zloZzka trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zlozka trestu).
Vychadzajuc z principov humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sidna prax v tomto smere
aj fakticky postupuje, Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje
do popredia vychovna zloZka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej Cinnosti pachatela
je v8ak uz nevyhnutné podstatne obozretnejSie pristupovat k posudzovaniu zabezpe&enia vychovne;j
zlozky trestu vo vztahu k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedcCuje o neucte
pachatela k zaujmom chranenym Trestnym zédkonom a k tomu, Ze predchadzajiuce tresty neviedli k
prevychove pachatela, teda k prijatiu skutoéného predsavzatia pachatefla viest riadny Zivot. V takom
pripade logicky musi v zasade prichadzat’ do Uvahy uprednostnenie represivnej zlozky pred vychovnou
zloZkou trestu. V uvedenej trestnej veci obzalovaného v 1. rade taktieZ neodradila ani hrozba trestu,
kedZe bol podmienelne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud z vy3Sie uvedenych
dévodov rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci neprichadza do uvahy
ukladanie trestu odnatia slobody obZalovanému v 1. rade s podmiene&nym odkladom.

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. je aj vyrok o zaradeni
obzalovaného v 1. rade na vykon uloZeného trestu do uUstavu na vykon trestu odratia slobody so
strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny ¢in.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je dostatoéne jasny, zrozumitelny,
dostato€ne zdbdvodneny a majuci v celom rozsahu oporu v zdkone, pricom namietky, ktoré uvadza
obZalovany v 1. rade vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu, nie su vzhladom na vy3Sie
uvedené skutoénosti opodstatnené a dévodné.

Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZeného trestu
odnatia slobody a spbsobu jeho vykonu v prospech obZalovaného, preto odvolanie obZalovaného
nepovazoval za dévodné, neakceptoval ho a odvolanie podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



