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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: U.O. L.D., O.. XX XX.XXXX,
Z. V. X. M., C.. R. XX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Monika Marjanovi¢, so sidlom v
KosSiciach, Urbankova 1562/6, proti zalovanému: AM VODA s.r.o. v likvidacii, so sidlom v Bratislave,
Tallerova 4, ICO: 44 348 801, zastlipeného advokatskou kancelariou Majernik & Mihalikova s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Cukrova 14, ICO: 47 232 200, o nahradu mzdy vo vyske 14.605,36 EUR s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu KosSice | zo dfia 15. novembra
2017 ¢.k. 38Cpr/2/2015 - 137 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Odmieta odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3Sujucej Casti.

Zalobcovi priznava narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej aj ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy vo
vySke 14.605,36 EUR spolu s urokmi z omeskania zo sumy 663,88 EUR: vo vySke 5,5 % rocne od
16.7.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % ro¢ne od 16.8.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % ro¢ne od
16.9.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5 % ro¢ne od 16.10.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % roéne
od 16.11.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % roCne od 16.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25 %
ro¢ne od 16.1.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro¢ne od 16.2.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 %
ro¢ne od 16.3.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25 % ro¢ne od 16.4.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25 %
ro¢ne od 16.5.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,15 % ro¢ne od 16.6.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15 %
ro¢ne od 16.7.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,15 % ro¢ne od 16.8.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 16.9.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne od 16.10.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05
% ro¢ne od 16.11.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro€ne od 16.12.2014 do zaplatenia, vo vyske
5,05 % ro¢ne od 16.1.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne od 16.2.2015 do zaplatenia, vo vyske
5,05 % ro¢ne od 16.3.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne od 16.4.2015 do zaplatenia, vo vyske
5,05 % roc¢ne od 16.5.2015 do zaplatenia. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré Zalovany zaplati Zalobcovi do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o vyske tejto nahrady.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal vod&i Zalovanému nahrady mzdy vo vyske 14.605,36
EUR spolu s urokmi z omeskania pocitanymi od vyplatnych terminov mesacnej mzdy vo vy$ke 20.000,-
Sk/663,88 EUR podla pracovnej zmluvy, a to vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 663,88 EUR od 16.7.2013



do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.9.2013
do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.11.2013
do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.1.2014
do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.3.2014
do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.5.2014
do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.7.2014
do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.8.2014 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.9.2014
do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.11.2014
do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.1.2015
do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.2.2015 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.3.2015
do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 663,88 EUR od 16.5.2015
do zaplatenia, a nahrady trov konania.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalobca ako zamestnanec vykonaval
pre zalovaného pracu na pracovnej pozicii servisny technik za dohodnuti mzdu vo vyske 20.000,-Sk/t.;.
663,88 EUR mesacne na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 26.8.2008, uzavretej na dobu neurditd, ato v
prevadzke Zalovaného na G. H. C.. XX X. M.C., ako i Ze Zalobca potom, ako mu Zalovany diia X.X.XXXX
oznamil, Ze s nim okamzite kong&i pracovny pomer podla § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, Zalobca
vyzval dfia 26.6.2009 Zalovaného, aby mu nadalej pridefoval pracu v sulade s pracovnou zmluvou,
ktoru vyzvu Zalovany prevzal dia 1.7.2009, Zalobca ale od X.X.XXXX u Zalovaného uzZ nevykonaval
ani svoju, a ani ziadnu inu pracu. Zistil tiez, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dria 24.2.2012
¢.k. 12C/330/2009 - 156, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1Co/153/2012 - 182,
pravoplatnym dnia 30.5.2013, bolo uréené, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru dria X.X. XXXX
so zalobcom je neplatné a rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dna 1.12.2014 &.k. 24C/117/2011
- 169, pravoplatnym dfia 12.1.2015, bol Zalobcovi priznany narok na nahradu mzdy z titulu neplatne
skon&eného pracovného pomeru za 12 mesiacov odo dia, kedy Zalobca oznamil zalovanému, Ze trva
na daldom zamestnavani, vo vy8ke 7.966,56 EUR spolu s urokmi z ome8kania 9 % ro¢ne zo sumy
663,88 EUR za jednotlivé mesiace v obdobi od 16.7.2009 do 16.6.2010 s tym, Ze rozhodnutie 0 zvy3nej
Casti naroku zalobcu na nahradu mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru, t.j. za obdobie od
16.7.2010 do 30.5.2013 (do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu KosSice 1., sp. zn. 12C/330/2009),
o ktorom sud rozhodol dna 2.6.2016 pod ¢€.k. 24C/137/2015 - 75 tak, ze zaviazal zalovaného k uhrade
sumy 23.235,80 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 %, resp. 8,75% roCne zo sumy 663,88
EUR za jednotlivé mesiace v obdobi od 16.7.2010 do 16.5.2013 v prospech Zalobcu, a v prevy3ujucej
Casti urokov z omeskania zalobu zamietol, nenadobudlo pravoplatnost v désledku podaného odvolania.
Prvoindtanény sud dalej vychadzal zo zistenia, ze Zalovany ku dfiu XX.X.XXXX zruSil prevadzkaren
X. M. O. G. H. C.. XX, ktora bola dohodnuta ako miesto vykonu prace v pracovnej zmluve (okrem, v
pripade potreby na celom uzemi Slovenska), o om Zalovany Zalobcu nikdy neinformoval, Ze v zmysle
Oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 25.11.2016 Zalobca bol od 31.5.2013 do 30.4.2015 zamestnany
v spolo¢nosti R.-G., F.E..D.., C.: XX XXX XXX, F. F. B. XX, M., ako aj zo zistenia z pisomného
vyjadrenia D. U. C. X. Z., Ze Zalobca nekontaktoval Zalovaného so Ziadostou o pridelovanie prace,
Zalobca sa na nedostavil pracovisko Zalovaného na adrese sidla zalovaného v Bratislave ani potom, ako
Zalovany Zalobcu na pojednavani diia 11.11.2016 vyzval, aby sa Zalobca dna 14.11.2016 dostavil na
pracovisko Zalovaného za u€elom plnenia pracovnych uloh, priom svoju nepritomnost na pracovisku
Ziadnym spésobom neospravedinil a dfia 16.11.2016 Zalobca dorucil Zalovanému navrh na skoncenie
pracovného pomeru dohodou. Pracovny pomer medzi Zalobcom a zalovanym bol napokon ukon&eny
ku diiu XX. XX.XXXX dohodou.

4. Zalobcom uplatneny mzdovy narok za obdobie od 31.5.2013 (od pravoplatného rozhodnutia o
neplatnosti skonenia pracovného pomeru) do 30.4.2015 sud posudil ako narok na nahradu mzdy z
dovodu tzv. inych prekazok v praci na strane zamestnavatela podla § 252a ods. 1 Zakonnika préace, §
77,879 0ds. 1a2, § 118 ods. 1, § 142 ods. 1, 2 a 3 Zakonnika prace v zneni uinnom do 31.8.2009
a podla pracovnej zmluvy, ako i podla ¢lanku 2 Zakonnika prace. Zo skuto€nosti, ze po pravoplatnosti
rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 30.5.2013 &.k. 12C/330/2009-156 Zalobca u Zalovaného
nepokracoval v praci aj napriek tomu, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného trval nadalej, lebo ten
skoncil az vzdjomnou dohodou ku diu XX.XX.XXXX, vyhodnotiac pasivny postoj Zalovaného vo vztahu
k opatovnému nastupu Zalobcu na vykon prace v prevadzke Zalovaného od X.X.XXXX ako odmietanie
zamestnavatela pridefovat pracu svojmu zamestnancovi a Zalovanym vznesenu namietku rozporu
vykonu prava Zalobcu s dobrymi mravmi ako nedévodnu, prvoindtanény sud vyvodil, Ze Zalovany porusil



po XX.X.XXXX svoje zakonné povinnosti zamestnavatela vyplyvajuce mu z § 47 ods. 1 Zakonnika
prace, a to povinnost pridelovat’ Zzalobcovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit Zalobcovi mzdu, utvarat
vhodné podmienky na plnenie pracovnych uloh ustanovené pravnymi predpismi, kolektivhou zmluvou
a pracovnou zmluvou a uzavrel, Ze Zalobcovi patri nahrada mzdy z titulu prekazok v praci, ktora sa
podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace viaZe na existenciu pracovného pomeru (sud prehlasil, Ze tento
trval nadalej) a su€asne na prekdzky v praci na strane zamestnavatela (bezdévodné nepridelovanie
prace Zalobcovi) vo vy8ke priemerného zarobku (§ 134 ZP) v sume 663,88 EUR, ktory bol zisteny
v predchadzajucich sudnych konaniach pre potreby stanovenia vysky nahrady mzdy (pod sp. zn.
24C/117/2011 a sp. zn. 24C/137/2015), a Zalobcovi patri za obdobie od X. X XXXX Y. XX.X.XXXX v
sume 14.605,36 EUR. Dévodil, Ze Zalobca a Zalovany platne vymedzili v pracovnej zmluve miesto
vykonu prace uvedenim konkrétnej adresy sidla prevadzky zamestnavatela na adrese KosSiciach na
Letnej ulici €. 45, a preto mal Zalobca ako zamestnanec narok na vykon prace na takto dohodnutom
mieste vykonu prace aj po XX.X.XXXX. Skuto€nost, Ze Zalovany ku diiu XX.X.XXXX zru8il prevadzkaren
X. M.S. O. G. H. C.. XX, ktora bola dohodnuta ako miesto vykonu prace v pracovnej zmluve so
Zalobcom, o ¢om Zalovany Zalobcu nikdy neinformoval, a ani nenavrhol zmenu pracovnej zmluvy, sud
vyhodnotil ako objektivnu pri¢inu, pre ktort zalobca nemohol vykonavat' pracu podla pracovnej zmluvy
zo diia XX.X.XXXX, pricom tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobca sa mal moznost o tejto zmene
dozvediet z obchodného registra vyhodnotil sud ako irelevantné vzhfadom na to, Ze k zmene podstatnej
néleZitosti pracovnej zmluvy, ktorou je dohoda o mieste vykonu prace, nemdze platne déjst iba na
z&klade jednostranného ukonu zamestnavatela a bez suhlasu zamestnanca ako druhej zmluvnej strany,
a dohoda ohladom dohodnutého miesta vykonu prace ako prevadzkareri X. M. na G. H. C.. XX v zneni
.V pripade potreby na celom Uuzemi Slovenska“ je v tejto €asti v zmysle § 37 Obc&ianskeho zakonnika
absolutne neplatna z dévodu, Ze v tejto Casti je vymedzenie miesta vykonu prace neurcité, bez uvedenia
presnej adresy zamestnavatela alebo jeho organiza¢nej €asti, bez uvedenia mesta, &i obce, v ktorej by
mal zamestnanec vykonavat svoju pracu, a tak medzi Zalobcom a Zalovanym nedoSlo k platnej dohode
o ,dalSom“ mieste vykonu prace pri uzatvarani pracovnej zmluvy a nasledne ani k dohode o zmene
miesta vykonu prace podfa § 54 Zakonnika prace po XX.X.XXXX.

5. Viyrok o prisludenstve priznanej pefaznej pohladavky sud prvej inStancie odévodnil aplikaciou § 129
ods. 1, § 1 ods. 4 Zakonnika prace, § 517 ods. 1, prva veta, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika
a usudkom, Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania z priemerného mesacného
zarobku vo vyske 663,88 EUR odo dria nasledujuceho po splatnosti mesacnej mzdy za kazdy kalendarny
mesiac. Zdbvodu, Ze v rozpore s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Zalobca uplatnil narok na zaplatenie
urokov z omeskania zo sumy 663,88 EUR za kazdy mesiac samostatne vo vySke 8,5 % rocne, zalobu
v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe bol v spore (o zaplatenie istiny) v celom rozsahu
uspesny.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP. Navrhol zmenit rozsudok a Zalobu zamietnut. Poukazom na znenie § 142 ods. 3 Zakonnika
prace a body 17 az 21 odévodnenia rozsudku, na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo 204/2009, 1 Cdo 48/1997 Zalovany zdéraznil, Ze Zalobca nebol pripraveny a uz vébec nie
ochotny pre Zalovaného pracu vykonavat, pracu pre Zzalovaného Zalobca naviac nemohol vykonavat z
dovodu, Ze bol zamestnany u iného zamestnavatela a preto podla Zalovaného narok podla § 142 ods. 3
Zakonnika prace zalobcovi nepatri. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze skutkovy zaver v bode 41 rozsudku
oprel vylu€ne o pasivny postoj Zalovaného, ktory mal za rozporny s vykonanym dokazovanim. V tejto
suvislosti Zalovany pripomenul, Ze sud sam v bode 18 a 19 oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze ak by
Zalobca kontaktoval Zalovaného so Ziadostou o pridefovanie prace, za€al by mu pracu pridelovat ihned.
Namietol spravnost Usudku sudu v bode 48 rozsudku o tom, Ze Zalovany odmietol pridefovat pracu
Zalobcovi, ak pritom sam uviedol, Ze Zalovanému zakon neukladal povinnost vyzvat Zalobcu, aby do
prace nastupil. Za nespravny oznadil Zalovany pravny zaver sudu prvej inStancie v bode 31 rozsudku
o neplatnosti dohody o mieste vykonu prace v jej €asti v pripade potreby na celom uzemi Slovenska“
pre jej neurcitost, lebo ako pracovné miesto mozno dojednat’ aj celé GUzemie Slovenska. Opatovne
podciarkol, Ze Zalobca o pracu u Zalovaného nejavil zaujem, nebol pripraveny a ani ochotny ju vykonavat
a v obdobi od XX. X XXXX'Y. XX.X.XXXX bol zamestnany u iného zamestnavatela. Nakoniec tvrdil, Ze



hoci Zakonnik prace neposkytuje pri nariadeni povinnosti nahrady mzdy modera&né opravnenie, sud
bol povinny zohladnit, ¢i vykon prava nie je v rozpore s dobrymi mravmi a v sulade s ¢l. 2 Zakonnika
prace ochranu neposkytnut’ a Zalobu zamietnut.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny
a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania.

9. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 689/2014 a dodal, Zze sud prvej inStancie pri rozhodovani danej
veci nezohladnil kritérium vSeobecnej spravodlivosti, nakolko poskytnutie ochrany vykonu prava, ktoré
je podfa Zalovaného celkom jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi, neméze byt povazované za
rozumné a spravodlivé.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skdr nez pristupil k vecnému prejednaniu
podaného odvolania Zalovaného, skumal, &i su splnené formalne podmienky pre meritérne odvolacie
konanie a dospel k zaveru, Ze tieto podmienky nie su splnené vo vztahu k odvolanim napadnutému
vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti.

11. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b/ CSP).

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni plynie, Ze odvolanie teda mdzZe podat t4 procesna strana, ktorej
rozhodnutim sudu prvej in§tancie nebolo celkom alebo s€asti vyhovené. Stranou v civilnom sporovom
konani sa rozumie Zalobca a Zalovany.

13. PretoZe rozhodnutim sudu v ¢€asti, ktorou siud zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému nebola
spOsobena Ziadna ujma, odvolanie proti vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
odvolaci sud odmietol podla § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou.

14. Nasledne odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a
vyroku o trovach konania, ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie je pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario
v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené.

15. Rozsudku sudu prvej indtancie v jeho zostavajucej napadnutej Easti nemozno vytknut nedostatoéné
zistenie skutkového stavu, ani to, Ze by sud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dbkazov bol logicky rozpor, pripadne
Ze by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo zistené spdsobom vyplyvajucim
2§ 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Neboli
zistené ani vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie v spore.

16. V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu pocas odvolacieho konania nedoslo, preto
odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje, rovnako
ako i na spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce dévody napadnutej Casti rozsudku vo veci samej,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdbraznenie
spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud dodava nasledovné:

17. Z odévodnenia rozsudku plynie, Ze sud prvej indtancie vyrok rozsudku, ktorym v Easti vyhovel Zalobe
Zalobcu, zaloZil na zavere, Ze iné prekazky v praci na strane Zalovaného zamestnavatela v rozhodnom
obdobi zalozili v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace pravnu povinnost Zalovaného poskytnut' Zalobcovi
nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

18. Spravnost tohto zaveru sudu sa v okolnostiach posudzovaného sporu zalovanému v odvolani
nepodarilo spochybnit namietkami, prezentovanymi v podstate v priebehu konania na sude prvej



indtancie, s ktorymi sa prvoindtanény sud naleZite a municidzne vysporiadal v odévodneni rozsudku,
zalozenych predovSetkym na tvrdeni, Ze Zalobca nebol pripraveny a uz vébec nie ochotny pre
Zalovaného pracu vykonavat, ako i z dévodu, Ze pracu pre Zalovaného zalobca nemohol vykonavat' z
dovodu, Ze bol zamestnany u iného zamestnavatela.

19. Sudna prax je v tomto smere dlhodobo ustalena v zavere, Ze pre existenciu inych prekazok v
praci, medzi ktoré patri o.i. aj nepridelovanie prace zamestnancovi, zakladajucich pravnu povinnost
zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy, nie je rozhodujuce, ¢i nemoznost pridelovat
pracu zamestnancovi je spésobena objektivnymi alebo subjektivnymi pri¢inami, a &i tieto skuto€nosti
zamestnavatel moze alebo nemdze ovplyvnit, resp. €i tato prekazku v praci zamestnavatel zavinil alebo
nezavinil alebo k nej doslo objektivne. Ak nasledne ani po ur€eni neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru a ani po zruSeni prevadzky Zalovaného v KoSiciach, ktora bola dohodnuta ako miesto vykonu
prace Zalobcu, Zalovany neprideloval Zalobcovi pracu a nasledne po zruSeni prevadzky nebola so
Zalobcom uzatvorena dohoda o inom konkrétnom mieste vykonu prace, ako jedného zo zakladnych
prvkov pracovného pomeru, uz tento uvedeny stav treba povaZovat za prekazku v praci na strane
zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Za tohto stavu nemozno vyvodit, Ze by
Zalobca svoj pefazny narok uplatiioval v rozpore v rozpore s dobrymi mravmi, NemozZno prisvedcit
Zalovanému v jeho odvolani v tom, Ze sud nesplnil povinnost' pri rozhodovani sporu zohladnit, & vykon
prava nie je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe z odévodnenia rozsudku bezpochyby vyplyva, Ze sud
posudzoval, €i so zretelom na tvrdenia Zalovaného vykonu prava Zalobcu nie je v rozpore s dobrymi
mravmi a nalezite sa i v tomto ohlade vysporiadal v odévodneni rozsudku. V pripade, Zze Zalovany
zamestnavatel povazoval konanie Zalobcu v priebehu trvania pracovného pomeru u zalovaného za
poruSenie pracovnej discipliny Zalobcu ako zamestnanca, Zalovanému ni¢ nebranilo vyuzit v tomto
smere pravne nastroje zakotvené v Zakonniku prace, ktoré mal k dispozicii. Je totiz na zamestnavatelovi,
aby situaciu riesil, ¢i uz dosiahnutim dohody o zmene pracovnej zmluvy, alebo skonéenim pracovného
pomeru so zamestnancom zdkonnym spdsobom. Pokial tak zamestnavatel nepostupuje, musi znasat
dosledky vyplyvajuce z pretrvavania stavu povazovaného v zmysle Zakonnika prace za prekazku v
praci na jeho strane. Tymito désledkami su trvanie pracovného pomeru zamestnanca a povinnost
zamestnavatela poskytovat’ mu nahradu mzdy vo vySke priemerného zarobku.

20. Poukazom na uvedené, ako aj z dévodov uvedenych v preskiumavanej Casti rozsudku, je nutné
uzavriet, Ze Zalovanym uvadzané odvolacie dévody dané nie su, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil a v odvolacom konani procesne UspeSnému Zalobcovi priznal podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$si sudny uradnik. Zalovany nemal
uspech v odvolacom konani, a tak mu nahrada trov odvolacieho konania nepatri.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o peflaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



