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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSové a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
V. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny U., dieta rodi€ov - matky: Ing. R. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX a otca: Ing. J. Q.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/214/2018-31 zo dna 28.01.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa matka domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze maloletd V. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom U. U. XXX, U. bude od okamihu vykonatefnosti uznesenia pocas plnenia povinnej
Skolskej dochadzky navstevovat povinne volitelny predmet nabozensku vychovu - evanjelické a. v.
nabozenstvo, dalej Ze maloleta V. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom U. U. XXX, U. bude od okamihu
vykonatelnosti uznesenia poc€as plnenia povinnej Skolskej dochadzky navstevovat Zakladnu umelecku
Skolu v U. - odbor hudobny - hra na flautu u p. u€. F., kam bola pravoplatne prijatd. Rozhodnutie
odbvodnil s pouzitim § 2, § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 326 ods.1, § 328 ods.1, ods. 2, § 329 Civilného
sporového poriadku (CSP) a vecne odkazom na obsah ndavrhu, ktory matka odévodnila tym, Ze
maloleté dieta je spolu so surodencami, ostatnymi maloletymi detmi ucastnikov konania rozsudkom
Okresného sudu Piestany. sp.zn. 13P/49/2014 zo dna 19.10.2016, zverena do osobnej starostlivosti
otca, pri€om obaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok. Maloleta
je t.¢. ZiaCkou Zakladnej Skoly Q. ul. XXXX/XX, XXX XX U., kde navstevuje 2. roCnik. Maloleta
od prvého rocnika zakladnej Skoly navstevovala povinne volitelny predmet - ndbozenska vychova -
evanjelické nabozZenstvo, a.v. a zaroven sa zucastfiovala mimos8kolskych aktivit v oblasti evanjelického
naboZenstva, ako su pravidelné nedelné besiedky, nedelné a sviato€né bohosluzby, rézne akcie a vylety
usporaduvané cirkvou a pod.. Rodi¢ia maloletého dietata su rozlicného nabozenského vyznania, matka
je evanjeli¢ka a.v., otec maloletého dietata je rimskokatolickeho vyznania. Kym matka je praktizujuca
veriaca a navstevuje kostol, otec maloletého dietata je veriacim len oficialne, vieru prakticky nevyznava.
Pocdas trvani manzelstva sa rodi¢ia maloletého dietata dohodli, Ze maloleta dcéra bude pokrstena v
evanjelickom, a.v. kostole a bude v 8kole navstevovat nabozensku vychovu - evanjelické nabozenstvo.
S tymto suhlasil aj otec maloletého dietata, ktory voci tomuto nemal namietky. Maloleté dieta u¢astnikov
konania navstevovalo nabozensku vychovu aj v €ase po rozvode, a to az do septembra 2018, kedy
otec maloletého dietata zmenil povinne volitelny predmet ndbozZensku vychovu za tomuto alternativny
predmet - eticku vychovu, otec ju o tomto vopred neinformoval a nepytal sa na jej nazor. Vzhfadom
na zlé vztahy, ktoré medzi u€astnikmi konania existuju a su spésobené najma postojom otca, ktory
nereSpektuje rozhodnutia sudov v otazke upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k nej a ona



sa domnieva, Ze otec vSetky spolocné deti proti nej Stve, tato zmena je spdsobena nie objektivnymi
dbévodmi a potrebami dietata, ale priekmi otca. Maloleta mala k vyu€ovanému predmetu vztah, pri¢om
tento nie je len formalny, ale maloleté dieta malo o vyu€ovany predmet skutoény zaujem. Nahla zmena
vo vyu€be a zmena predmetu tak nie je objektivna, ale Cisto subjektivna zalezitost rozhodnutie otca,
ktoré nesleduje zaujem dietata, ale takouto formou sa matke otec len msti a snazi sa eliminovat
jej vplyv na vychovu dietata. Oma (matka )nie je pozbavena vykonu rodiCovskych prav a povinnosti o
vychove a vzdelani maloletého dietata, takuto zmenu otec vykonal bez jej suhlasu, dokonca bez toho,
aby ju o takejto zamyslanej zmene vébec informoval.

2. Zo stidom vyziadanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny U. (UPSVaR U., dalej len kolizny
opatrovnik) zo dria 21.01.2019 vyplyva, Ze dia 18.01.2019 bol na ich oddelenie predvolany otec
maloletych deti Ing. J. Q. spolu s maloletou V. za u€elom vyjadrenia sa k podanému navrhu matky. Otec
uviedol: ,V. na zaciatku Skolského roka prejavila zaujem, Ze chce chodit na etickil vychovu. Ja som jej
Zelanie akceptoval. Co sa tyka hudobnej vychovy navétevovala ju do konca predchadzajliceho $kolského
roka. PocCas toho priSlo k viacerym incidentom s matkou, pripadne jej druhom L., kedy V. uniesli z
vyu€ovania a okrem toho &asto krat dcéru svojou pritomnostou stresovali. Niekolfkokrat musela tieto
incidenty riesit zastupkyfia ZUS. Takymto spravanim matka $kodila nielen dcére, ale aj ostatnym detom,
ktoré do ZUS chodili. Preto V. odmietla dalej navtevovat hudobnu $kolu. V stéasnosti V. navstevuje
vytvarny odbor, kde chodi so star§im bratom R.. Toto vyu€ovanie je v8ak rovnako zo strany matky
narusané, preto obe deti odmietaju ¢asto zu&astnit’ sa aj tohto vyu€ovania. Naposledy dna 17.1.2019
matka fyzicky napadla R., ktory sa snaZil ochranit V. pred konanim matky. Okrem toho hra V. bedminton
- pondelok a piatok, vytvarna je vo Stvrtok. TakZe V. bude nav&tevovat nadalej eticki vychovu a kvoli
spravaniu matky na hudobnu chodit' nebude.”

3. So suhlasom otca bol vykonany pohovor s maloletou V., ktora uviedla: ,Ja som povedala tatinovi, Ze
chcem chodit’ na etiku, lebo tam je moja pani ulitelka a tiez tam mam aj viac kamaratov. Na nabozenstvo
nechcem chodit, lebo tam nie je nikto z mojej triedy, len jeden tretiak a ostatni su vefki. Na hudobnu
nechcem chodit, lebo ked som tam bola, tak za mnou chodila stale mama a to sa mi nepacilo. Stale mi
tam len volago hovorila a to ma stéle vyruSovala. Teraz uz chcem chodit’ len na vytvarnd a bedminton.
V¢era bola mama za mnou na vytvarnej, ja tam chodim aj s R. a ona ho zacala strkat, ked ma on iSiel
odprevadit na WC. Potom mama R. odsotila, on mi chcel poméct. Potom som aj odila na zachod a
vratila som sa do triedy. Tam za mnou zase mama priSla a zaCala mi ukazovat fotky a mne to vadilo,
Ze tam pri mne bola.”

4. Na Okresnom sude Piestany prebieha konanie ¢. 13P/122/2017, v ktorom bolo nariadené znalecké
dokazovanie v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych a
zaroven v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Nakolko doposial nie st zname zavery
znaleckého dokazovania a tiez vzhfadom na vyjadrenie otca i maloletej kolizny opatrovnik odporuca
Okresnému sudu Piestany, navrh matky zamietnut.

5. Sudu je z dradnej €innosti zname, Ze na Okresnom sude PieStany prebieha konanie o zmenu zverenia
pod sp.zn. 13P/122/2017, matka Ziada deti F., R., U. a V. zverit do svojej osobnej starostlivosti a zo strany
otca urdit’ vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, predmetné konanie doposial nebolo pravoplatne
skonené, vo veci je nariadené znalecké dokazovanie, vo veci je vytyCeny termin pojednavania
na 15.02.2019.

6. Dalej bolo stidom zistené

- ze rozsudkom OS Piestany ¢.k. 13P/49/2014-184 zo dna 19.10.2016, ppl. 07.11.2016 v spojeni s
opravnym uznesenim OS Piestany &.k. 13P/49/2014-189 zo dha 28.10.2016, ppl. 23.11.2016 bolo
manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené, maloleté deti boli na €as po rozvode zverené do osobne;j
starostlivosti otca, matke bola urena povinnost prispievat na vyzivné pre maloleté deti, su€astou
rozsudku bola aj dohoda rodi¢ov ohladom styku s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stretavat’
sa s mal. F., nar. XX. XX.XXXX, s mal. R., nar. XX.XX.XXXX, s mal. U., nar. XX. XX.XXXX as mal. V., nar.
XX XX XXXX kazdy tyzden v utorok v €ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy tyZzdef v stredu v ¢ase od
15:30 hod do 19:00 hod, kazdy tyzder vo Stvrtok v ¢ase od 15:30 hod do 19:00 hod, kazdy parny tyZder
v roku od piatku od 16.00 hod do nedele do 19:00 hod, mimo €asu letnych prazdnin, kedy je matka
opravnenad stretdvat sa s mal. detmi prvé dva tyZzdne v mesiaci jul a prvé dva tyzdne v mesiaci august
v €ase od pondelka od 10.00 do nedele do 10:00 hod, dalej po€as Viano&nych sviatkov, kazdy neparny



rok dfia 24.12. od 15:00 hod do 26.12. do 15:00 hod, a kazdy parny rok dfia 31.12. od 15.00 hod do
01.01. nasledujuceho roka do 15:00 hod., dalej bola uloZena povinnost maloletym detom a ich rodi€¢om
podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR U. po dobu 6 mesiacov s tginnostou od pravoplatnosti
rozsudku.

- 2e uznesenim OS Piestany, ¢.k. 9PPOmM/1/2018-45 zo dfia 30.04.2018 bol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala maloleté deti F., R., U. a V. doCasne zverit' do jej
starostlivosti, zaviazat otca platenim vyzivného k detom a upravit styk otca s detmi, zamietnuty.
Uznesenim Krajského sudu v Trnave, €.k. 23CoPom/2/2018-138 zo dia 23.05.2018, ppl. 22.06.2018,
bolo uznesenie sudu I. inStancie potvrdené.

- 7e uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 13P/64/2018-97 zo dna 22.05.2018, sud nariadil
neodkladné opatrenie tak, Ze upravil styk matky s detmi na kazdu tretiu sobotu v mesiaci v ¢ase od
13.00 hod do 17.00 hod., navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz styku matky s
mal. detmi zamietol a zaroven zacal bez navrhu konanie vo veci zmeny Upravy styku matky s mal.
detmi, uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/64/2018-298 zo diia 11.10.2018 odvolaci sud
uznesenie sudu |. inStancie v napadnutom vyroku |. zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie v zneni,
Ze sa upravuje styk matky s detmi F. R., U. a V. v rozsahu kaZdej tretej soboty v mesiaci v ¢ase od 13.00
hod do 17.00 hod a s mal. V. aj kaZzdu prvu sobotu v mesiaci v €ase od 10.00 hod do 17.00 hod, s tym,
Ze otec je povinny mal. deti na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat ich matke v stanovenom
Case v mieste bydliska matky a na rovhakom mieste mal. deti po skonéeni styku v uréenom &ase od
matky vyzdvihnut.

- Ze uznesenim Okresného sudu PieStany sp.zn. 13P/194/2018 zo dna 18.12.2018, sud nariadil
neodkladné opatrenie tak, Ze sa upravuje styk starych rodiCov Ing. A. H. a Ing. T. H. s mal. detmi:
U. a V. tak, Ze stari rodiCia su opravneni stykat sa s maloletymi detmi, 25.12.2018 v ¢ase od 15.00
hod do 17.00 hod, 03.01.2019 v &ase od 15.00 hod do 17.00 hod a nasledne kazdu Stvrtd nedelu v
mesiaci v €ase od 15.00 hod. do 17.00 hod., otec je povinny maloleté deti na stretnutie so starymi
rodiémi riadne pripravit' s tym, Ze stari rodi€ia si deti vyzdvihnu a odovzdaju ich otcovi v stanovenom
gase v mieste bydliska deti.Dalej bolo sudom zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp.zn.
13P/9/2019 konanie o zmenu upravy styku s mal. detmi Q.: F., R.,U. aV.,, predmetné konanie
doposial nebolo pravoplatne skoncené

- 7e na sude prebieha pod sp.zn. 9P/148/2018 konanie vo veci nezhody rodi€¢ov o udelenie suhlasu
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti mal. V., predmetné konanie doposial nebolo pravoplatne
skonc&ené.

7. Z iradného zaznamu sudu v ramci konania vedeného pod sp. zn. 13P/122/2017 zo dia 17.12.2018
vyplynulo, Ze PhDr. Q. sudu uviedol, Ze maju s MUDr. Y., CSc. stanoveny termin na skompletizovanie
znaleckého posudku ur€eny na 12.1.2019, PhDr. Q. dalej uviedol, Ze Ziadne zavazné skutonosti nezistil
(ziadne zasadné psychické poruchy na strane matky alebo otca), ale je potrebné pockat na kompletny
znalecky posudok, Ze matka je voc&i detom chladna, menej empaticka a nerozoznava potreby deti, mal.
deti odmietaju kontakt s matkou. Z Uradného zdznamu sudu v ramci konania vedeného pod sp. zn.
13P/122/2017 zo diia 24.01.2019 vyplynulo, Ze situacia sa od vysSie uvedeného nezmenila.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, poukazujuc i na vysSie uvedené, dospel sud
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky nie je dovodné. Sudom
bolo z obsahu spisu zistené, Ze mal. V. nenav$tevuje naboZensku vychovu, a ani ZUS,
odbor hudobny - hra na flautu, od 3k. roku 2018/2019. Ako vyplynulo z oznamenia PhDr. Q., v
priebehu mesiacov 12/2018 (01/2019), matka je voCi detom chladna, menej empaticka a nerozoznava
potreby deti, mal. deti odmietaju kontakt s matkou. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Rodi€om sud zdérazfuje, Zze rodi€ovské prava
a povinnosti maju obaja rodi€ia (pokial niektory z nich nebol v tychto pravach obmedzeny, alebo mu
neboli odnaté, ¢i pozastavené, ¢o vSak nie je tento pripad), pricom rodi¢ia vzdy musia postupovat
pri ich vykone tak, aby chranili zaujmy svojho dietata. V bezZnych veciach, kazdy z rodiCov méze
konat sam, pokial ide o podstatné veci suvisiace s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to aj
ked rodicia neziju spolu a dieta je zverené jednému z nich, tu sa vyZaduje, aby sa rodi¢ia dohodli a
pokial to nie je mozné, ktorykolvek z nich méze podat navrh na sud, kedy dohoda rodi¢ov mdze byt
nahradena autoritativnym rozhodnutim sudu. Je povinnostou rodiCov vykonavat rodiCovské prava a
povinnosti v zaujme maloletého dietata a taktiez nezasahovat do vykonavania rodi€ovskych prav a
povinnosti druhého rodi¢a. Dalej je potrebné, aby rodigia vzajomne komunikovali vo vztahu k veciam



tykajucim sa mal. dietata, musia prioritne hfadiet na zaujem maloletého dietata a to aj napriek ich
naruSenému vzajomnému vztahu. Poukazujuc na vSetky uvedené skuto€nosti, obsah spravy kolizneho
opatrovnika /obsahujucej i ndzor mal. dietata/, prihliadnuc na vyjadrenie znalca PhDr. Q., zohladfiujuc
sucasne stanovisko kolizneho opatrovnika k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked sud v
danom pripade nemal osved€enu potrebu neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery, navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla
ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, priCom ziaden
z u€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

9. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka v celom rozsahu z dévodov, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a sud prvej inStancie nespravne a zaroven neuplne zistil skutony stav veci.

Zdbraznila, Ze maloleta bola 6 tyZdfiov po narodeni svojim otcom a svojou matkou spolu s celou Sirokou
rodinou pokrstena v evanjelickom kostole, a.v. v U.. AZ do zaciatku povinnej Skolskej dochadzky mal. V. aj
so surodencami spolu s matkou navstevovala evanjelicky kostol, a. v. v U. na pravidelnych bohosluzbach,
nedelnych besiedkach pre deti a inych evanjelickym kostolom organizovanych akciach a spolu s matkou
si Citavala Casopis Duha arieSila z neho v3etky zaujimavé Ulohy, pretoze to videla u starSich surodencov,
ktorych matka svedomito pripravovala aj na biblicki olympiadu, kde pekne vsetci uspeli. Pri zapise
do zakladnej Skoly obaja rodi€ia spolone prihlasili mal. V. na povinne volitelny predmet evanjelické
nabozenstvo, a.v. Na konci V. prvého ro€nika zakladnej Skoly v juni 2018 matka vyplnila Skolsku pisomnu
navratku, kde bolo treba uviest, aky povinne volitelny predmet bude dieta navstevovat v druhom ro¢niku.
Matka vyplnila evanjelické naboZenstvo a otec nebol proti tomuto rozhodnutiu. S nahldsenym poctom
Ziakov uz od juna 2018 pocital aj evanjelicky farar, ktorého nahla zmena v septembri 2018 zaskocila.
Maloleta V. chcela aj v druhom ro&niku navstevovat hodiny evanjelického nabozenstva, a zaroven mala
od skoly povinnost' sediet’ aj na hodinach etiky, lebo sa konaju poc¢as Stvrtej vyuCovacej hodiny, kedy
dieta neméze samé sediet na chodbe a matke pracovnici ZS nedovolia V. zo ZS vyzdvihnut. Na toto
upozoriovala riaditelku, poukazala na vypoved PhDr. Q. R. a sms-kovu komunikaciu s maloletou. Pokiafl
bola informovana od kolizneho opatrovnika, Ze maloleta jej povedala, Ze nechce, aby za fiou chodila do
Skoly, hoci jej maloleta tvrdila opak, podala Ziadost' o sucinnost, na ktord do dnedného dha nedostala
odpoved. Do ZUS chodila maloleta V. vyhradne s matkou do 22.03.2018, potom uz nedal otec zakladne;
8kole povolenie, aby matka mohla maloletd V. na hodinu flauty i hudobnej nauky zaviest, pricom
maloleta V. sa tohto vyu€ovania od otca pisanim sms doZadovala. Od tohto obdobia matka po dohode
s pani riaditelkou ZS sama dougovala malolett V. v priestoroch ZS. V dal$ej &asti odvolania poukazala
na obsah ostatnych rozhodnuti, ktoré sa tykaju jej vztahu s byvalym manzelom a otcom malolete;.
Poukazala na uznesenie Krajského sudu v Trnave 24Co /182/2017, ide o potvrdzujuce uznesenie, v
zmysle ktorého jej byvaly manzel ma povinnost nepriblizovat sa k nej i na vzdialenost menSiu ako
10 metrov s vynimkou sudnych konani, resp. vySetrovacich ukonov v trestnom konani a to vZzdy za
pritomnosti tretej osoby. Otec maloletej ju viac krat pred tretimi osobami osoCoval nevhodnym spésobom
nevhodnym spésobom, Ze je psychiatricky pacient, €¢o vébec nie je pravda, ale v koneCnom désledku
ich nezhody vyustili neopravnenym nasilnym odobratim maloletej V. od nej. Poukézala na to, Ze okrem
maloletej V., aj R. vyme&kava zo Skoly bez toho, Ze by ich neu€ast bola dostato¢ne ospravedinena. Nie je
pravdou, ¢o maloleta V. tvrdila, Ze kvOli spravaniu matky na hudobnu chodit' nechce, maloleta V. ma velmi
Zle a klamlivo od otca vysvetlené, preto su jej tvrdenia aj pred koliznym opatrovnikom vefmi tendencné
a manipulativne otcom riadené. Na hudobnu vychovu ju vodila k panovi uditelovi F. na flautu vyhradne
ona a na hudobnej nduke sedela na chodbe, kedZe jej nemohla stale volaco hovorit, o by ju vyruSovalo.
Poukazala na to, Ze otec deti nedodrziaval ostatné pravoplatné uznesenia a rozsudky, ktoré sa tykaju
upravy vykonu ich rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. K bodu 9 uznesenia, v ktorom sud
uvadza vyjadrenie PhDr. Q., Ze matka je vo€i detom chladna, menej empaticka a nerozoznava potreby
deti, maloleté deti kontakt s matkou odmietaju a Ze Ziadne zavazné iné skutoCnosti nezistil uviedla,
Ze ,Kto je viac empatickejsi k detom ako vlastna biologicka matka?" ,Kto to preziva so svojimi detmi
viac. ako matka. Ako mdze byt matka menej empaticka, ked vychovavala 15 rokov svoje Sikovné a
mudre deti, kazdému sa podla ich jednotlivych poZziadaviek a potrieb vzdy vedela prispdsobit’ a dokonca
cudzich jednotlivcov doucuje podla ich potrieb a vykonava aj paliativnu starostlivost”, ktora si vyZaduje
najviac empatie. Pre€o maloleté deti odmietaju s matkou kontakt i s celou jej Sirokou rodinou, ked este vo
februari 2017 s fou boli na jarnej lyzovacke, zo spoloéného RD sa stahovat nechceli a vietko sa zaCalo



menit’ az po ich nasilnom odstahovani otcom dfia 21.4.2017. PhDr. Q. si zrejme neuvedomil, o jeho
slova pre sud, ktory ma o jej detoch rozhodovat znamenaju, vdaka nim sa Okresny sud v PieStanoch
postavil zamietavo k jej pomoci k vlastnym detom. Nepriamo ju sud vlastne nuti deti uplne ignorovat,
odvrhnut a viac sa o ne nezaujimat. Veri, Ze z kompletného znaleckého posudku a uUstnej vypovede
znalca bude zrejmé, ako to znalec myslel. K odvolaniu pripojila 30 ks fotografii ako dokumentaciu ako
otec a V. surodenci F. a R. jej nedovolia sa k V. pribliZit, zakazdym ju v pritomnosti matky drzia silno za
ruku, odtahuju ju a odvracaju ju od matky pre€. S maloletou V. nechodi otec stale k logopédovi, hoci V.
nema dorieSenu spravnu vyslovnost, ani zafixovanu spravnu polohu jazyka. Na jej upozornenie, Ze deti
nemaiju vytvorené vhodné podmienky na byvanie u otca pod U. XXX v U., pri$li pracovni¢ky UPSVaR v
U. neskoro vykonat Setrenie, na jej upozornenie na nevhodné podmienky na byvanie u B. T. v Q. &. XXX
a psychické tyranie zo strany otca, jeho milenky B. T. a jej deti i rodiSov pracovni¢ky UPSVaR v U. vébec
nereagovali, na upozornenia a vyzvy, ze otec nedodrziava rozsudok sudu o rozvode v starostlivosti o
maloleté deti a v styku mal. deti s matkou nereflektovali. Dlhodoba a stéla nekomunikacia otca s fiou
vedie k nemozZnosti sa matky dozvediet v€as a pravdivu informaciu o zdravotnom stave maloletej V.,
dochadza k neprijemnostiam a stretu ndzorov s ucitelmi a lekarmi a pre vSetky zucastnené strany k
neziaducim situaciam. Ako matke je jej dlhodobo upierané pravo na vychovu a vzdelavanie maloletej V.,
dokonca su jej upierané aj rodi¢ovské povinnosti, kedZze nemdze ist s V. k lekarovi, logopédovi, hoci si
to jej zdravotny stav vyZaduje. Maloleta trpi pri osobnej starostlivosti svojho otca J. Q. psychicky stav je
v suCasnej dobe uz tak ohrozeny, Ze je potrebné osobnu starostlivost otca o mal. V. dplne zmenit, tak
ako sa toho domaha v navrhu vedenom pod sp.zn. 13P/122/2017. Na zaklade uvedeného by nebolo v
najlepSom zaujme maloletej V. Q., ak by odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Navrhla
preto, aby odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu v celom rozsahu , zamietol*.

10. Otec a kolizny opatrovnik maloletej odvolaci navrh nepodali, k doru¢enému odvolaniu matky sa
kolizny opatrovnik maloletej nevyjadril.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - u&astnikom
(§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze odvolanie
ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového
poriadku), preskiumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civiiného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu matky nie je mozné priznat’ uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je
VO vyroku vecne spravne, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky a
dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim rozhodnut v zmysle navrhu matky.

13. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie dostatone zisteny skutkovy stav pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom i
podla odvolacieho sudu dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoze v celom
rozsahu zdiefla i jeho pravny zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie
387 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa
mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemdze dat' za pravdu odvolatelke.

14. V danom pripade odvolaci sud vychadzal zo skutkovych okolnosti tak, ako ich zistil sud prvej

inStancie a zhrnul v preskimavanom uzneseni, ako su popisané vyssie.

15. V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



16. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. V zmysle § 329 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania (ods. 1 veta
prva). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (ods.
2).

18. Podla § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

19. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

20.V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. V zmysle § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

22. Pravo rozhodovat o zalezitostiach dietata patri zasadne obom rodi€om. Pokial sa vSak tito
nedohodnu v podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti tykajucej sa osoby
maloletého dietata, je namieste, aby na navrh jedného z rodiov (€i oboch) rozhodol sud o tom, &o je v
najlepSom zaujme dietata. KedZe v preskimavanej veci je nesporné, Ze rodi¢ia maju odliSné predstavy
o navsteve volitelného predmetu a tieZz navstevy vyucby hry na hudobnom nastroje maloletou, nejde o
podstatnu otazku tykajucu sa vzdelavania dietata a plnenia si povinnej Skolskej dochadzky, ¢o je vecou
podstatnou.

23. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategoérie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspori jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totoZzny s vyrokom vo veci same;.

24. V zmysle § 35 Zakona o rodine ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodic¢ov sud.

25. V danom pripade ide o navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa ma tykat
povinnosti otca, ktorému je maloletd zverena do osobnej starostlivosti, splnit Zelanie matky, ktoré je
zaujme maloleteja prihlasit maloletl na povinne volitelny predmet ndbozensku vychovu - evanjelické a.
v. ndboZenstvo a tiez, aby maloletd pocas plnenia povinnej Skolskej dochadzky navstevovala Zakladnu
umelecku Skolu v U. - odbor hudobny - hra na flautu u p. ué. F.



26. Za spravny je treba povazovat zaver sudu prvej inStancie, Ze tu neexistovala potreba doasnej
Upravy pomerov, nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym by sud naplnil predstavy matky o navsteve
maloletej volitelného predmetu nabozenskej vychovy (evanjelické a. v. naboZenstvo) a tieZz navstevy
Zakladnej umeleckej Skoly v U. - odbor hudobny - hra na flautu. Ani obsiahlost odvolania matky, bez
dostatoCnej argumentacii proti spravnosti napadnutého uznesenia, nebola spdsobila na dosiahnutie
zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie.

27. Spravna je apelacia sudu prvej indtancie k potrebe dohody rodiov pri vykone ich rodi€ovskych prav
a povinnosti, ak aj konstatovanie, Ze v beznych veciach, kazdy z rodi€¢ov mbze konat sam, pokial ide
0 podstatné veci suvisiace s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, a to aj ked rodicia neziju spolu
a dieta je zverené jednému z nich, tu sa vyZaduje, aby sa rodi¢ia dohodli a pokial to nie je mozné,
ktorykolvek z nich m6ze podat navrh na sud, kedy dohoda rodiov mdze byt nahradena autoritativnym
rozhodnutim sudu, ale nie navrhovanym neodkladnym opatrenim.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti pripadu a zistené skutoCnosti sa odvolaci sud stotozriuje so
zavermi sudu prvej inStancie vyslovenymi v napadnutom uzneseni .

29. S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s pouzitim ustanovenia  § 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



