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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juh&som v pravnej veci Zalobkyne:
Prima banka Slovensko, a. s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: V. W., nar. XX.
X. XXXX, trvaly pobyt: Q. J. XXX, o zaplatenie 1 572,63 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 621,99 € spolu s trokom vo vyske 11,50 % p. a. zo
sumy 1 572,68 € od 13. 10. 2018 do 18. 10. 2018 a zo sumy 1 572,63 € od 19. 10. 2018 do zaplatenia,
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy 1 572,68 € od 13. 10. 2018 do 18. 10. 2018, zo sumy
1 572,63 € od 19. 10. 2018 do zaplatenia a zo sumy 47,33 € od 13. 10. 2018 do zaplatenia, to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vog&i zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny
sud“ alebo ,sud®) 7. 11. 2018, domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej sumu 1 572,63
€ ako nesplatenu ¢ast' istiny Uveru, zmluvny urok do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru vo vyske
47,33 €, uroky z omeskania vo vyske 0,57 €, zmluvny urok vo vyske 11,50 % p. a. zo sumy 1 572,68 €
od 13. 10. 2018 do 18. 10. 2018 a zo sumy 1 572,63 € od 19. 10. 2018 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 5 % p. a. zo sumy 1 572,68 € od 13. 10. 2018 do 18. 10. 2018, zo sumy 1 572,63 € od 19. 10.
2018 do zaplatenia a zo sumy 47,33 € od 13. 10. 2018 do zaplatenia, poplatok za poistenie vo vyske
1,46 € a trovy konania.

2. Podanie Zaloby odévodnila tym, ze 21. 8. 2015 uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom
avere €. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver
vo vyske 2 000 €. Zalovany sa zaviazal uver splatit pravidelnymi anuitnymi mesadnymi splatkami s
konecnou splatnostou Uveru do 12. 8. 2024. Su€astou zmluvy su aj (bod 1.1.) VSeobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky vydané Zalobkyfiou (dalej len ,VOP* a ,OP*), v ktorych sa
nachadzaju niektoré zo zadkonnych nalezitosti, ktoré ma obsahovat zmluva. To plati aj pre naleZitost
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k), resp. v neskorSom zneni pism. 1) z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZSU*).

3. Zalobkyfa pri poskytnuti Gveru Zalovanému postupovala s odbornou starostlivostou a overovala
si bonitu Zalovaného, &i uZ prostrednictvom udajov so Spolo&ného registra bankovych informacii
a Nebankového registra klientskych informacii alebo zistovanim v Socialnej poistovni, udajmi
poskytnutych samotnym Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Uveru a v pripade, Ze ma zaloZeny bezny
ucet u zalobkyne, tak aj prehfadom obratom na beZznom ucte.



4. Zalovany porusil svoj zavazok splacat uver v dohodnutych splatkach, &im sa dostal do omeskania
so splacanim predmetného Gveru. Zalobkyria ho prostrednictvom vyzvy na pred&asne splatenie Gveru
upozornil, Ze Uver sa stal pred€asne splatny 12. 10. 2018 a pred uvedenou vyzvou Zalovaného
upozornila zaslanim upozornenia a opakovaného upozornenia, Ze je Zalovany v omeskani so splacanim
jednotlivych splatok uveru a na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru. Ku driu 12. 10. 2018,
kedy sa stal uver predasne splatnym, pozostavala pohladavka Zalobkyne z nezaplatenej istiny vo
vySke 1 572,68 €, urokov vo vyske 47,33 €, ktoré mal zaplatit do pred€asnej splatnosti Uveru v rdmci
dohodnutych anuitnych splatok, urokov z ome&kania vo vyske 0,57 € (z Cas omeSkania dohodnutych
splatok zakonnym urokom z omeskania , na ktorom sa v zmluve dohodli), poplatkov vo vyske 60 €, ktoré
si zalobkyna v tomto konani neuplatfiuje a poplatkov za poistenie Uveru vo vyske 1,46 €. Zalovany po
zosplatneni averu uhradil iba 0,05 €, €o zalobkyna zapocitala na istinu uveru.

5. Zalobkyna si dalej uplatriuje aj zakonny Grok z omeskania z nezaplatenej istiny a trokov (47,33 €) a
zmluvny Urok z nezaplatenej istiny az do jej zaplatenia Zalovanym, pri¢om tento svoj narok si uplatriuje
s poukazom na rozhodnutia sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. 6. 2017, €.
k. 14C0/542/2016-59 z 29. 11. 2017, €. k. 43C0/19/2017, z 22. 3. 2018, ¢. k. 16C0/111/2017-82, z 29.
11. 2017, €. k. 43C0/23/2017, z 27. 2. 2018, ¢&. k. 43C0/28/2017 a dalSie), podla ktorych je jej narok
povazovany za dévodny. Napokon poukazuje aj na navrh zakona ¢&. 106/2014 Z. z. z roku 2013, ktory
obsahoval pod &. 1 ustanovenie, ktorym sa navrhovalo, aby Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
patrili dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%). Uvedené znenie zakona v3ak nikdy nebolo prijaté a
neexistuje obdobné uginné ustanovenie zakona, ktoré by veritelovi odopieralo narok na zmluvné uroky
po zosplatneni Uveru.

6. K Zalobe bola pripojena zmluva spolu so Ziadostou zalovaného o poskytnutie uveru z 21. 8. 2015,
VOP, OP a sadzobnik poplatkov uginny v ¢ase uzavretia zmluvy, opakované upozornenie z 9. 8. 2018,
vyzva na pred€asné splatenie Uveru z 12. 10. 2018, prehlad splacania uveru do pred€asnej splatnosti a
po predCasnej splatnosti Uveru, stav omeSkanych splatok na uvere, prepo€et zmluvnych urokov a urokov
z omeSkania do pred€asnej splatnosti uveru a

7. V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz €. k. 27Csp/227/2018-45, z 22. 11. 2018, ktory sa
Zalovanéryu nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, preto bol nasledne uznesenim z 25. 1. 2019 (€. I. 54)
zrueny. Zalovany bol v konani pasivny a k Zalobe a jej priloham sa nevyjadril.

8. Pri posudeni skutkovych okolnosti pripadu okresny sud vychadzal z Zalobkyrfiou predlozenych
listinnych dékazov, z ktorych zistil nasledujuce skutoénosti.

9. Zalobkyfa a zalovany uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezugelového Gveru vo
vyske 2 000 €. Celkové ndklady Zalovaného predstavovali sumu 3 289,20 €. V zmluve boli uvedené
dalSie parametre Uveru, a to polet mesacnych splatok 108, kazda vo vyske 29,90 €, poplatok za
poskytnutie Uveru 60 €, poplatok za poistenie schopnosti splacat uver 0,73 €/mesacne, odplata 14,94
%. Urok bol fixny vo vyske 11,50 % p. a., roéna percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) vo
vySke 13,24 % a priemerna hodnota RPMN 15,44 %, termin koneénej splatnosti 12. 8. 2024, splatnost
prvej splatky 10. 9. 2015 a kazdej nasledujucej vzdy do 10. dfia v mesiaci.

10. Z prehladu splacania vyplyva, Ze, Zalovany zaplatil doposial 1 055,93 €, pricom v priebehu splacania
Uveru sa dostal do omeskania so splacanim jednotlivych mesaénych splatok, za ktoré mu vznikla
povinnost uhradit urok z omeskania v celkovej vyske 0,57 €.

11. Z obsahu opakovaného upozornenia z 9. 8. 2018 vyplyva, Ze zalovany sa dostal do omeskania
so splatkami vo vySke 31,23 €. Vyzvou na predCasné splatenie Uveru z 12. 10. 2018 Zalobkyna
oznamila Zalovanému, Ze Uver sa stal pred€asne splatnym a vyzvala ho na bezodkladnu Uhradu doposial
nezaplatenej Casti Uveru s prislusenstvom.

12. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obchodny zdkonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho



prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 1 ods. 2 ZSU, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je dofasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16 Podla § 2 pism. a), b), d) a g) ZSU, na uc€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom, celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

17. Okresny sud mal za preukazané, Ze zalobkyria uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere, ktora je
sucasne spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi dodavatefom - bankou, poskytujucim tvery v rdmci
predmetu podnikania a Zalovanym ako spotrebitefom. Zaroveri sa na predmetnd zmluvu vztahuju aj
ustanovenia ZSU, pretoZe spifia vietky zakonné definiéné znaky, ktorymi zakonodarca vymedzil, ktoré
zmluvy sa budu spravovat’ uvedenym zdkonom. Uvedené nebolo medzi stranami sporné, o vyplyva aj
z ustanoveni predmetnej zmluvy, ktoré odkazuju na predmetny zakon.

18. Vzhladom na uvedené, sud pristupil aj ku kontrole zmluvnych podmienok, ¢i neobsahuju neprijatefnu
zmluvnu podmienku a ¢i ma predmetna zmluva vSetky nalezitosti. Okresnu sud zistil, Ze zmluva obsahuje
vSetky zdkonné naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZSU, absenciou ktorych by bol Uver bezuroény a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 ZSU. V obsahu predmetnej zmluvy okresny sud nevzhliadol Ziadnu
neprijatelnt zmluvnd podmienku. Zalobkyfia si uplatfiuje len Ghradu doposial nesplatenej istiny Gveru a
Casti uroku vypocitaného do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ktory Zalovany doposial neuhradil,
uroku, zakonného uroku z omeskania a poplatku za poistenie.

19. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika je ur€enie zmluvnych
stran, vySky uveru, zavazok veritela poskytnut na poziadanie dlznika pefiazné prostriedky v dohodnutej
vyske, ako aj zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit droky. Urok z Gveru je cena
resp. odplata za uzZivanie veritelom poskytnutych pefaznych prostriedkov a je vylu€ena z posudzovania
prijatefnosti zmluvnych podmienok (§ 53 ods. 1 OZ) v spotrebitelskych zmluvach.

20. Uroky z Gveru st obsahom zavézku diznika, na ktorom sa s veritefom dobrovolne dohodol, platit
zmluvne dohodnuté uroky z Uveru spolu so zavazkom vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky. DIznik ma
povinnost’ platit’ uroky veritelovi poas celej doby uZivania poskytnutych perfiaznych prostriedkov, teda
az do doby ich skuto€ného vratenia veritelovi. Obchodny zdkonnik neobsahuje Ziadne ustanovenie, z
ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria zmluvné droky v pripade predéasného zosplatnenia Uveru iba do



okamihu tohto zosplatnenia. Takato Uprava absentuje aj pri zmluve o p6zic¢ke podla § 657 OZ a taktiez
v ustanoveniach ZSU. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva zakaz dohody zmluvnych stran
uverovej zmluvy, v ktorej by sa dohodli na povinnosti diznika platit’ iroky z Gveru az do uplného splatenia
uveru. Pre ur€enie prav a povinnosti zmluvnych stran je tak déleZity obsah uzatvorenej zmluvy.

21. Urok z Gveru je narokom, na ktorého existenciu nema omeskanie diznika ani vyhlasenie predéasne;
splatnosti Uveru Ziaden vplyv (porov. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Co0/1/2018-67
z 25. 1. 2018). Vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru za dodrzania podmienok podla § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 OZ dochadza iba k modifikacii terminu splatnosti Gveru, nie v3ak k zaniku naroku veritela
na urok, pokial zo zmluvy nevyplyva iny zaver. Z predmetnej zmluvy vratane ustanoveni VOP a OP,
okresny sud nezistil, Ze by sa zmluvné strany dohodli na zaniku zmluvného uroku okamihom vyhlasenia
predCasnej splatnosti averu.

22. Na rozdiel od zmluvného uroku uroky z omeSkania su sankciou za poruSenie povinnosti, t. j. za
nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Kym povinnost dlZznika zaplatit' veritefovi dohodnuté uroky vznika zo
zavazku v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zakona ako ddsledok
omeskania so splnenim dlhu. Uroky z Gveru nemaju sank&éni povahu a ak sa na tom zmluvné
strany dohodnu, stavaju sa sucastou istiny Uveru. Preto ome8kanie s ich platenim zdkon sankcionuje
povinnostou platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su
prislusenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ), maju vSak iny pravny dévod a veritel ich méze pozadovat
vedla seba. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povazoval sud narok Zalobkyne za dévodny, a preto jej
priznal pravo na zaplatenie istiny a prisluSenstva vo vySke, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

23. Sud si je vedomy existencie rozdielnych pravnych nazorov na uvedenu problematiku (narok na
zmluvny urok po zosplatneni uveru), avSak v danom pripade sa odklonil od opa&nych pravnych nazorov
vyslovenych v skorSich rozhodnutiach sudov, ktoré nepriznali narok na zmluvny arok po okamihu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a v tomto smere poukazuje aj na zavery rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co0/8/2017 - 133, z 21. 3. 2018, v ktorom uviedol, Ze ,Pripustnost
dohody u&astnikov zmluvy o Uvere o povinnosti diznika platit’ roky z uveru az do vratenia poskytnutych
pefiaznych prostriedkov vyplyva aj z judikatdry Najvyssieho stidu Ceskej republiky, ktora je aplikovatelna
v Slovenskej republike vzhfadom na v minulosti totoZznu a v su€asnosti pribuzna pravnu Upravu tverov
poskytnutych spotrebitefom. V rozhodnuti sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06. 2017 Najvy$si sud Ceske;
republiky vyslovil zaver, Ze nie je mozné vylugit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej pdzicke dohodli troky
aj za dobu, pocas ktorej bude istina diznikom skuto€ne uzZivana (do jej faktického vratenia veritelovi)
teda aj za dobu, poc&as ktorej je diZznik v omeSkani so splnenim svojho zavazku z dévodu, Ze istinu
v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze
zmluvné uroky su odmenou za uZivanie istiny, urok z omeskania predstavuje zakonnu sankciu za
omeskanie zo zaplatenim istiny a oba naroky mézu existovat vedla seba. Z hfadiska posudenia doby,
za ktoru boli pri pefaznej pbzicke dohodnuté uroky, bude preto vzdy uréujici obsah zmluvy podla
dohody zmluvnych stran. O moznom subehu dohodnutych Urokov a urokov z omeskania pri pézicke
je rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24. 07. 2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014. Najvyssi
sud tu zdéraznil, Ze oba uroky mézu byt veritefom pozadované vedla seba bez ohladu na skuto€nost,
¢i sa jedna alebo nejedna o obdianskopravny vztah. S odkazom na dalSie svoje rozhodnutia (sp. zn.
330do/518/2003 z 25. 09. 2003, sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06. 2007, sp. zn. 33Cdo/1401/2014
z 24. 07. 2014) Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti z 21. 08. 2014 sp. zn. 33Cdo/212/2014
dal jednoznaénu odpoved, Ze ,dohodnuté uroky z Uveru predstavuju odmenu za poziCanie penazi a
uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti, t. j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Kym
povinnost diZznika zaplatit' veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost platit uroky
z omeSkania vyplyva bez dalSieho zo zakona ako dbsledok omeSkania so splnenim dlihu. Aj ked dIZznik
nie je v omeskani so splnenim dlhu, méze veritel pozadovat dohodnuté Uroky a Uroky z omeskania moze
poZadovat pri ome8kani dlznika aj u bezuroCnej (bezodplatnej) pozicky. Dohodnuté uroky a uroky z
omeskania su prisludenstvom pohfadavky (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), maju vSak iny pravny
dbévod a veritel ich mbéze pozadovat vedla seba. Z uvedeného vykladu vyplyva zaver, Ze pre posudenie
primeranosti vySky urokového zataZenia nie je mozné obe sadzby urokov séitat a Zze zakonné uroky z
omeskania nenahradzaju od splatnosti pohlfadavky uroky, ktoré si strany dohodli“.

Odvolaciemu sudu je zname uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012
z 18. septembra 2012, ktorym bola odmietnuta staznost’ staZzovatela proti rozsudku Okresného sudu
Predov &€. k. 29C/131/2011-127 z 23. novembra 2011 a rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢&. k.



1C0/30/2012-145 z 30. maja 2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo/143/98 neboli Zalobcovi v sidnom spore priznané zmluvné uroky z poskytnutych
peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o Gvere po splatnosti dlhu z dévodu, Ze namietané
rozhodnutie krajského sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za
také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, ked krajsky sud stotoZfujluc sa s rozhodnutim
okresného sudu s poukazom na Standardnu obchodnopravnu judikaturu v oblasti Urokov z Uveru potvrdil
rozhodnutie okresného sudu po rozSireni vecnej argumentacie na podporu spravnosti odévodnenia
rozsudku okresného sidu. Napriek tomu odvolaci sud podla § 388 C. s. p. zmenil rozsudok sudu prve;j
inStancie a vyhovel zalobe v €asti zmluvnych urokov po dobe splatnosti Uveru, pretoZe rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho vo veci sp. zn. 40bo/143/98 s poukazom
na dal$ie citované rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky a v8eobecnych sudov Slovenskej
republiky uz nie je mozné povazovat za Standardnu obchodnopravnu judikatdru ani ustalend sudnu
prax. Odvolaci sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi dohodnuté Uroky z nesplatene;j istiny
16 859,28 € vo vyske 7,79 % rone v zmysle dohody v zmluve o Uvere odo dha 29. 08. 2015, dna
nasledujuceho po zosplatneni Uveru az do zaplatenia.

24. S uvedenym pravnym nazorom okresny sud suhlasi a navy$e uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 476/2012 z 18. septembra 2012, nepovazuje za rozhodnutie, ktoré
by potvrdzovalo opaény vyklad, pretoZe ustavny sud sa v fiom nezaoberal otazkou, &i je pripustné
pozadovat zmluvné Uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti a ich konkurenciu s urokom z omeskania,
ale posudzoval, &i je ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie vdeobecného sudu (rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 1C0/30/2012-145 z 30. maja 2012) v sulade s &l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s €l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, pri¢om dospel k zaveru, Ze
je Ustavne akceptovatelné. Ustavny sud neposudzoval spravnost vykladu hmotnopravnych noriem
krajskym sudom, €o napokon ani nie je pravomocou Ustavného sudu, ale naopak vieobecnych sudov,
pricom sam ustavny sud opakovane zdéraziuje, Ze ,....jeho poslanim je predovietkym

ochrana Ustavnosti (&l. 124 Gstavy), a nie ,beZnej* zakonnosti. Ustavny sud nie je sugastou

sustavy vSeobecnych sudov a spravidla mu preto neprislicha prehodnocovat’ vykonané

dokazovanie a pravne zavery na jeho zaklade urobené. Len ak su¢asne doslo

k neopravnenému zasahu do niektorého z ustavou zaru¢enych zakladnych prav

stazovatelky, je Ustavny sud povolany pre ich ochranu zasiahnut. Existenciu takého naroku

by ustavny sud mohol vyvodit vtedy, ak by pravne zavery obsiahnuté v napadnutych
rozhodnutiach boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo by

z nich v Ziadnej moznej interpretéacii nevyplyvali. Ustavny sud v tomto zmysle napadnuté
rozhodnutia preskumal, pri¢om vadu, ktora by vyZzadovala jeho zasah, nenasiel.

Vo vSeobecnej rovine treba vychadzat z toho, Ze rozdielna judikatura v8eobecnych

sudov prave s ohfadom na princip rovnosti v pravach (konkrétne v podobe zasady
rovnakého pouZitia prava), na ktory poukazala aj stazovatelka, nesmie byt pravidlom, ale
byva prirodzenou sugastou kazdého sudneho systému (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre fudské prava vo veci BEIAN v. Rumusko zo 6. 12. 2007), navyse, v tomto pripade

k rozdielnej judikature nedoSlo na urovni najvy3sieho sudu, ale na urovni krajského sudu,
ktoru nasledne posudzoval najvyssi sud. Ak najvysSi sud ako najvyssia sudna institlcia
vS8eobecnych sudov a reguldtor konfliktov ich judikatiry cez mechanizmus § 22 zakona

€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nezjednotil rozdielne pravne nazory krajského sudu v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach, neznamena to, Ze by bol v tejto konkrétnej veci poprety princip
spravodlivosti. Zjednocovanie judikatury vo vSeobecnosti v3ak nie je ulohou ustavného sudu,
pretoZe ta prislicha najvy$siemu sidu...” (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. |. US 404/2016 z 15. 6. 2016)

25. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podfa § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27. Zalobkyfa si podanou Zalobou uplatnila aj troky z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1 572,68
€ od 13. 10. 2018 do 18. 10. 2018, zo sumy 1 572,63 € od 19. 10. 2018 do zaplatenia a zo sumy
47,33 € od 13. 10. 2018 do zaplatenia, t. j. od prvého dha nasledujuceho po zosplatneni uveru (12. 10.
2018) a po zohladneni naslednej platby Zalovaného (0,05 €), ktoru Zalobkyrha zapoditala na istinu tveru.
Zalobkyni vzniklo pravo na zaplatenie Grokov z omes$kania vo vyske 5 % p. a., pretoze zakladna Grokova
sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operéacie podla § 17 ods. 1 z. €. 659/2007 Z. z.
o zavedeni meny euro v Slovenskej republike) k 13. 10. 2018 bola 0,00 %. Sud teda priznal Zalobkyni
pravo na urok z omeskania tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

28. Podla § 255 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Zalobkyna bola v konani Uspe$na v rozsahu 100 %, preto jej std vo vyroku tohto rozhodnutia priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

31. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poéte rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



