Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/91/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4407200788

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4407200788.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej, v pravnej veci Zzalobkyne: M. X. H. T., so sidlom T. N. C.
V.. X, XXX XX T., ICO: XX XXX XXX, zastupenej advokatskou kancelariou Petrugka & partners, s.r.o., so
sidlom Kupecka 18, 949 01 Nitra, ICO: 47 254 882, proti zalovanému: W. G. M., D. C., so sidlom T. G. X,
XXX XX H. H., ICO: XX XXX XXX, zastipeného spoloénostou Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s
r.o., so sidlom Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 50 570 897, o vydanie nehnutelnych veci,
o odvolani zZalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6C/15/2007-974
zo dia 20.06.2019 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku |. v ¢asti tykajucej sa vydania nehnutelnosti
potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I. v €asti tykajucej sa vydania dokumentacie
k nehnutelnostiam a vo vyroku Il. o trovach konania zru S uje avecv tejto Casti vracia sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ vydat’ a navratit’ Zalobkyni
vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného uradu T. F.,
katastralny odbor, na LV &. XXXX k.u. U., a to k parcele registra ,X.“ & XXXX lesné pozemky o vymere
XXXX m2, k parcele registra ,X.“ €. XXXX lesné pozemky o vymere XXXXX m2, k parcele registra
X6 XXXX lesné pozemky o vymere XXXX m2, k parcele registra ,X.“ & XXXX lesné pozemky
0 vymere XXXX m2, k parcele registra ,X.“ €. XXXX lesné pozemky o vymere XXXX m2, k parcele
registra ,X.“ &. XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXX m2, k novovytvorenej parcele registra ,X.“ €.
XXXX/X lesné pozemky o vymere XXXXX m2 a k novovytvorenej parcele registra ,X.“ &. XXXX/X lesné
pozemky o vymere XXX m2, ktoré sa nachadzaju v k.u. U., priom uvedené parcely registra ,X.“ &.
XXXX/X a XXXX/X boli vytvorené geometrickym planom €. X/XXXX vyhotovenym dfia X.X.XXXX V..
I. M., overenym Okresnym uradom T. F., katastralny odbor, diia X X.XXXX pod &. XXX/XX, spolu s
nasledovnou dokumentaciou: plan starostlivosti o lesy, vSeobecnu &ast’ planu starostlivosti o lesy, opis
porastov, plan hospodarskych opatreni, plochovu tabulku, prehfadové tabulky, obrysovla a porastovu
mapu, tazbovi mapu, evidenénu €ast programu starostlivosti o lesy, prieskum a plan lesnej dopravne;j
siete, prieskum a plan zahradzania bystrin v lesoch, plan lesno-technickych melioracii, ekonomicky
prieskum vratane vycislenia dosahov osobitného spésobu hospodarenia a ocenenie lesného majetku,
a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku; uvedeny geometricky plan je nedelitefnou suc¢astou
rozsudku. Zaroven sud Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Sud svoje rozhodnutie odévodnil s
odkazom na ustanovenie § 2 ods. 1,2, § 3 ods. 1, 3, § 4 ods. 1, § 5 ods. 1,2 zakona €. 161/2005 Z.
z. 0 navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a nabozenskym spolo€nostiam a prechode



vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d'alej aj ,zakon €. 161/2005 Z. z.“ alebo ,zakon o navrateni
vlastnictva® alebo ,restitu¢ny zakon®), § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, 2 a § 257
zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*).

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyna (pévodne oznacena ako M. X.,
H.-U. Z,, U, R. XX) sa Zalobou domahala vydania nehnutefnych veci, a to pozemkov - parciel v k.U.
U. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX/
X, ktoré su zapisané v pozemnokniznej viozke €. XXX k.u. U. a ktoré su zaroven zapisané na LV &.
XXXX k.u. U. ako parcela registra ,X.“ &. XXXX - €ast, XXXX - €ast, XXXX - &ast, XXXX o vymere
XXXX m2, XXXX 0 vymere XXXX m2, XXXX - &ast, a &. XXXX/X o vymere XXXX m2. Zalobkyfa Zalobu
odbévodnila tym, Ze Zalobu podala podla zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva nehnutefnych
veci cirkvam a nabozenskym spolo€enstvam a v prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam
a uviedla, Zze B. M. Z. bolo vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti a Zalobkyfa je pravnym
nastupcom B. Z. na uzemi Slovenskej republiky, priom poukazala aj na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. 17C0/257/1996 zo dha 10.9.1996. V Zalobe Zalobkyha uviedla, Ze dria XX.X.XXXX
vyzvala Zalovaného na navratenie vlastnictva k vy$Sie uvedenym nehnutefnostiam a aj na ich vydanie,
pricom o podanej vyzve upovedomila regionalny odbor Zalovaného v T. F. a tiez B. F. Zalovaného
v C., kedZe uvedené nehnutelnosti sa nachadzaju v ramci ich Gzemného obvodu. Zalovany listom
2o dfia XX.X.XXXX oznamil, Zze vzhfadom zna&né mnozZstvo uplatnenych vyziev od réznych cirkvi
a nabozenskych spolo€nosti podla zakona &. 161/2005 Z. z. pristupi k realizacii az po déslednom
posudeni tychto podani. Nasledne Zalovany oznamil vSetkym riaditefom B. F., Ze majetok patriaci B. Z.
sa dobrovolne nema vydavat. Zalobkyna uviedla, Ze je registrovanou cirkvou v Slovenskej republike,
resp. jej utvarom, ktory je registrovany na Ministerstve kultury SR s pridelenym identifikaénym &islom
organizacie. M. cirkev ma univerzalny a jednotny charakter uznany Slovenskou republikou, uzatvorenim
zdkonnej zmluvy so G. G., ktora bola zverejnena v Zbierke zdkonov pod &. 326/2001 Z. z. Uviedol,
Ze podla § 2 ods. 2 zakona €. 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam,
ktoré patria do lesného pdédneho fondu alebo su povazované za polnohospodarsku pédu, vratane
hospodarskych stavieb, méze uplatnit opravnena osoba, ktora je registrovana cirkev so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky vratane ich utvarov majucich pravnu subjektivitu, ak ich nehnutefna vec presla do
vlastnictva tatu, obce v obdobi od 8.5.1945 do 1.1.1990 spésobom uvedenym v § 3 zdkona &. 161/2005
Z.z.Poukéazala na ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona €. 61/1977 Zb. o lesoch, § 50 ods. 3 zakona €. 326/2005
Z. z. a tieZ na ustanovenie § 3 ods. 1 pismeno c), ods. 3 § 4 ods. 1 a § 5 ods. 3 zakona ¢&. 161/2005 Z.
z. V Zalobe zaroven Zalobkyna uviedla, Ze z vyzvy na vydanie nehnutelnych veci a identifikacie parciel
vyplyva, Ze vymery parciel, ktoré su zapisané v pozemnokniznej viozke &. XXX k. u. U., sU vyjadrené v
jutrach a Stvorcovych siahach a zosuladenie aktualneho stavu v katastri nehnutelnosti bude vykonané
na zaklade geometrického planu, overeného prislunou spravou katastra. Zalovany pisomnej vyzve teda
nevyhovel. Zalobkyna k Zalobe doloZila potvrdenie Ministerstva kultiry SR zo dita XX.X.XXXX o jej
pravnej subjektivite a dalSie listinné dbkazy tykajuce sa jej restituénych narokov.

3. Po vykonani dokazovania sud prvej in$tancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobkyna
preukazala, Ze vyzvala Zalovaného na navratenie vlastnictva vyzvou zo diia XX.X.XXXX ako povinnu
osobu na vydanie nehnutelnosti zapisanych v C.. vlozke €. XXX k.U. U. a nehnutelnosti Specifikovala v
prilohe vyzvy (v spise na €. I. 680). Vo vyzve uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva
Statu odnatim bez nahrady podla zédkona &. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, €o
osvedduje aj zapis v C.. vlozke &. XXX. Sud tuto vyzvu posudil ako taku, ktora spifia nalezZitosti podfa
§ 5 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z. z. a aj naleZitosti podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a bola
podana véas, t. . v lehote do XX. X.XXXX. Vyzva obsahuje parcelné €isla nehnutelnosti, ktorych vydania
sa Zalobkyrfia domaha, druh pozemku a aj vymeru podla pozemkovej knihy a katastra nehnutelnosti,
registra X., a teda je dostatoéne urgita. Zalobkyta podla § 3 zakona &. 161/2005 Z. z. preukazala prechod
do vlastnictva Statu, dékazom &oho je zapis v C.. vlozke &. XXX k. 0. U. o tom, Ze tieto nehnutelnosti C.
C. zamysla prevziat a tento majetok je predmetom revizie podla zakona €. 142/1947 Zb. Podla dalSieho
zéapisu zo diia X.XX.XXXX C.d. XXXX nehnutelnosti boli zapisané v prospech Ceskoslovenského $tatu
v sprave Statny majetok Narodny podnik v C. na zaklade pridelove;j listiny Okresného narodného vyboru
T. F. zo diha XXX XXXX. Je teda zrejmé, Ze nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu v rozhodnom
obdobi podla § 2 ods. 2 zdkona &. 161/2005 Z. z., t. j. od 8.5.1945 do 1.1.1990. Sud pri posudzovani
vyzvy Zalobkyne na navratenie vlastnictva k nehnutefnostiam a ich vydaniu vychadzal z ucelu zakona
€. 161/2005 Z. z., ktorym bolo zmiernit minulé krivdy v o najvacsej miere, a neaplikoval formalisticky
vyklad uvedeného zakona. Posudzujuc aktivnhu legitimaciu Zalobkyne sud konstatoval, Ze je riadne



registrovanou cirkvou na uzemi Slovenskej republiky a sporné nehnutelnosti patrili M. X, t.j. B. Z., ktoré
bolo pdvodne ako vlastnik vedené v C.. viozke &. XXX k. 0. U.. Co sa tyka poznamky v C.. vlozke &. XXX
k. 0. U. v €asti B bod 2 zo diia X.X.XXXX, podla ktorej sa poznamenava, Ze predmetné nehnutelnosti
su v prospech Ceskoslovenského $tatu zabrané podlia zakona &. 215/1919 Zb. a ze Statny pozemkovy
urad tieto zamys$la prevziat, mal sud za to, Ze nedoslo k prechodu ani k prevodu vlastnictva na $tat,
kedZe o tom nesvedci Ziadny doklad. Vlastnictvo cirkvi i napriek uvedenej poznamke zostalo zachované
a obmedzila sa len moznost’ disponovat' s tymto majetkom. V tomto smere sa sud stotoznil s pravnym
nazorom Zalobkyne. Pasivna legitimacia Zalovaného je dana zapisom vlastnictva na LV ¢. XXXX k. U.
U., podla ktorého vlastnikom nehnutefnosti je Stat v sprave Zalovaného. Sud zarovern posudzoval, €i
ide o nehnutefnosti, ku ktorym je podfa § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2005 Z. z. mozné vlastnicke pravo
vratit, a konstatoval, Ze podliehaju vydaniu podla uvedeného zakonného ustanovenia, lebo ide o lesné
pozemky, ako to vyplyva z LV €. XXXX k. 0. U. a aj z geometrického planu &. X/XXXX zo dfia X.X. XXXX,
pricom podfa § 2 ods. 1 zakona €. 61/1977 Zb. o lesoch lesny pddny fond tvoria lesné pozemky. Sud
okrem naroku Zalobkyne na vratenie a vydanie nehnutefnosti s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 3
zdkona €. 161/2005 Z. z. zaroven rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat’ aj dokumentaciu, ktora k
nehnutefnostiam prislicha a ktora je Specifikovana vo vyroku rozsudku.

4. O trovach konania sud rozhodol s odkazom na ustanovenie § 257 CSP, podla ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Dévodmi
hodnymi osobitného zretela je v tomto pripade skutoCnost, Ze Zalobkyrfa pozadované nehnutelnosti
konkretizovala az po podani zaloby, a to podaniami zo dfia 13.3.2008, podanim na pojednavani dha
26.5.2017 a podanim zo diia 9.4.2019 tak, aby mohli byt zapisatelné do katastra nehnutelnosti podla
predpisov a udajov katastra nehnutefnosti, vzhfadom na to, Ze odfaté C.. parcely bolo potrebné
zosuladit’ so stavom vedenym v katastri nehnutelnosti v registri ,X.“ a z uvedeného dévodu bolo potrebné
vyhotovovat’ geometricky plan, resp. jeho spresnenie tak, aby geometricky plan mohol byt podkladom
pre zapis do katastra nehnutelnosti v pripade vyhovenia Zalobe. Sud mal za to, Ze ak by geometrické
plany boli k dispozicii na strane Zalobkyne uz v €ase podania Zaloby, €¢o malo byt jej zaujmom, mohlo
by zo strany Zzalovaného déjst' k dohode o vydani poZzadovanych nehnutelnosti a aj sud mohol vo veci
rozhodnut’ skér, aby sa trovy konania nenavy3ovali. Preto nahradu trov konania Uspesnej zalobkyni
nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna,
ktora Ziadala rozsudok v tejto asti zmenit' a ndhradu trov jej priznat. Uviedla, Ze pri vyroku Il. rozsudku
doslo k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazala na U€el a charakter restituéného zékona, ktory zaklada vynimocnost tychto konani a
nepredstavuje dévody hodné osobitného zretela z hfadiska nahrady trov; priznanie nahrady trov bolo v
tychto veciach dévodné a aj zalovany si musel byt vedomy toho, Ze ak neddjde k dobrovolnému plneniu,
bude Zalobkyra nitena podat Zalobu na ochranu svojich prav. V odvolani poukazala na nalez Ustavného
sudu SR 1.US 248/2010, na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp. zn. MCdo/14/1999 a dalSie rozhodnutia,
v ktorych sudy hodnotili ddvody hodné osobitného zretela pri rozhodovani o trovach konania. Sud mal
priznat narok na nahradu trov konania, kedZe z jej strany $lo o procesné ukony nevyhnutne spojené s
uplatfiovanim ustavne zaruéeného prava na pravnu pomoc.

6. Proti tomuto rozsudku vo vyroku podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany, ktory Ziadal rozsudok
vo veci samej zmenit, Zalobu zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania. Odvolanie podal z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, pretoZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a zarover vec nespravne pravne posudil. Sud mal za preukazané
vSetky zdkonné podmienky vydania nehnutelnosti podfla restitu¢ného zakona, t. . aj to, ze Zalobkyna
ho ako povinni osobu vyzvala vyzvou na navratenie vlastnictva zo diia XX.X.XXXX na vydanie
nehnutelnosti zapisanych v C.. vlioZke &. XXX k. 0. U., priom nehnutelnosti Specifikovala v prilohe vyzvy.
Podla neho nie st spravne zavery sudu, Ze vyzva spifiala nalezZitosti podia § 5 ods. 1 zakona &. 161/2005
Z. z. a aj nalezitosti podla § 37 ods. 1 ObCianskeho zékonnika a Ze bola podand v¢as, t. j. v lehote do
XX XX XXXX. Vyzva totiZz nie je ur€ita, ak obsahuje len odkaz na katastralne uzemie a C.. vloZzku. V
Case dorucenia vyzvy bol platny a u¢inny zdkon &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d'alej len ,katastralny zakon®), ktory vymedzuje spdsobilost
zmlav, verejnych listin a inych listin na zapis do katastra, a v zmysle § 42 ods. 2 pism. c) katastralneho
zakona sa parcely maju oznacovat parcelnym &islom, druhom pozemku a jeho vymerou. Sud podla
Zalovaného tiez opomenul, Ze v predmetnej otazke boli vydané aj iné rozhodnutia Ustavného sudu SR,



ktoré neboli v sulade s tym, na &o sud prvej indtancie poukazoval. Napr. Ustavny sid SR v uzneseni
&. k. 11.LUS 382/09-23 zo diia 09.12.2009 uviedol: ,Predmetna vyzva Zalobkyne nie je zrozumitelna,
pretoZe Zalobkyna v nej neoznadila nehnutelnosti, vydania ktorych sa domaha v zmysle § 5 ods. 1
ZoNV. Podla § 5 ods. 1 zdkona sa nemozno domahat vydania veci uréenej druhovo, ale iba uréenej
individualne. V predmetnej vyzve Zalobkyfa oznacila nehnutelnosti len v8eobecne, bez individualizacie
v sllade s ich aktudlnym stavom. Takyto pravny ukon nie je mozné povazovat za zrozumitelny ani
pomocou vykladového pravidla uvedeného v § 35 Obcianskeho zakonnika, pretoZe chybajuce udaje v
pravnom Ukone nie je mozné nahradit.“ TieZz poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu SR &. k. I1.US
419/09-24 zo diia 15.12.2009, podfa ktorého za riadne a v€asné uplatnenie tzv. restituénej pozZiadavky
podfa zakona €. 161/2005 Z. z. opravnenou osobou mozno povazovat len zloZenu (viazanu) pravnu
skutocnost, ktorou je urobenie v zdkonom ustanovenej lehote pisomnej vyzvy na navratenie vlastnictva,
avSak len za podmienky, Ze zaroveh v rovnakej lehote déjde aj k preukazaniu skuto€nosti podfa § 3
zakona. Zasadou urc€itosti vymedzenia predmetu pravnych vztahov k nehnutelnostiam je i povinnost
oznaCovania predmetov takychto pravnych vztahov (teda nehnutelnosti) idajmi aktualnej evidencie
vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam - dnes udajmi z katastra..., najneskér v8ak do
uplynutia lehoty podfa § 5 ods. 1 prvej vety zékona. Zalovany poukéazal aj na pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13C/85/2007 zo dfia 19.04.2017 a na rozsudky Krajského sudu
v Trnave, ktorymi sa sudy stotoznili s uvedenym nazorom (9Co0/204/2008 z 29.3.2009, 10Co0/273/2008
z 31.3.2009 a 23Co0/284/2008 z 27.4.2009) a ktoré zdéraziuju, Ze v poradi uz tretom restituénom
zakone doslo k sprisneniu poziadaviek na uplatiiovanie tzv. restituénych narokov zakotvenim potreby
identifikacie nehnutelnosti Udajmi aktualnej evidencie, kladucej na opravnené osoby podstatne zvySené
naroky, najneskér do 30.04.2006.

7. Co sa tyka povinnosti vydania dokumentécie, Zalovany v odvolani namietal, Ze sid mu ju uloZil
Zalobkyni vydat na zaklade navrhu Zalobkyne, no nezddvodnil, na zaklade ktorého konkrétneho
zdkonného ustanovenia bola tato povinnost uloZena. V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 161/2005 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov nehnutelna vec sa vyda opravnenej osobe s dokumentaciou, ktora k tejto
prislucha. Prevzatie takto formulovanej povinnosti (v doslovnom zneni podla § 3 ods. 3 zakona) do
vyroku rozhodnutia je podla Zalovaného postacujuce a umoziuje stranam sporu, aby pri dobrovofnom
alebo nutenom vykone rozhodnutia Specifikovali a pre konkrétny pripad individualizovali rozsah
poZzadovanej dokumentacie. Povinnost’ vydat dokumentaciu s uvedenim konkrétnych dokumentov je
nezakonna a vecne nespravna, lebo sud ju uloZil vydat bez toho, aby mal preukazané, Ze jednotlivé
Casti dokumentacie vObec existuju, alebo musia byt v pripade dotknutych pozemkov vyhotovené. Sud
vydavajuci rozhodnutie by mal mat’ preukazané, Ze jednotlivé vyroky jeho rozhodnutia su nielen vecne
spravne, ale aj materialne vykonatelné a nesmeruju k plneniu, ktoré je nemozné, alebo k plneniu, na
ktoré nie je strana sporu v zmysle zakona povinna. V tomto pripade bola povinnost vydat dokumentaciu
konkretizovana nad ramec zakona a bez nalezitého odévodnenia ak by ju odvolaci sud potvrdil v takejto
podobe, mohlo by to v koneénom dbsledku viest k “nekoneénej” exekucii na nepefiazné plnenie vodi
Zalovanému, ktory by uloZenu povinnost z objektivnych dovodov nedokazal spinit. Voc&i Zalovanému su
uz na zaklade takého pausalne formulovaného vyroku vedené viaceré exekucie, kde povinnosti v zmysle
takého vyroku nedokaze Zalovany objektivne splnit, prifom uz samotné vedenie exekucii vytvara vazne
prekazky pre riadne hospodarenie podniku. Rozsudkom mu teda bola uloZzena povinnost’ nad ramec
zakona, ktoru Ziada zrusSit'.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne v &asti rozhodnutia o trovach konania uviedol, Ze Zaloba
dostala kone¢nu podobu az podanim Zalobkyne zo diia 09.04.2019 a jeden zo z&kladnych dbkazov na
preukazanie jej naroku bol Zalovanému zaslany az podanim zo dria 19.09.2018. Postup Zalobkyne pri
uplatneni restitu€ného naroku, ked niekolkokrat upravovala a menila Zalobny navrh, bol rozhodujucou
skuto€nostou pre nepriznanie nahrady trov konania, a sud takyto postup spravodlivo sankcionoval.
Poukazal na Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I11.US 638/2016 zo diia 21.02.2017 a aj na aktualny
stav ustalenej judikatury. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie postupoval spravne pri rozhodovani o
trovach konania a zohladnil osobitné okolnosti daného pripadu. Postup Zzalobkyne pri uplatneni naroku
na sude sa vyznacCoval opakovanymi zmenami Zalobného navrhu a jeho opakovanym spresfiovanim. V
nadvaznosti na to je potom zrejmé, Ze sud spravne vyuzil modera¢né pravo vyplyvajuce z ustanovenia
§ 257 CSP a nepriznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania pre dévody hodné osobitného zretela.
Ustanovenie § 257 CSP je formulované podstatne vSeobecnejSie nez § 150 OSP a vytvara vacsi
priestor pre volnu Uvahu sudu. Javi sa ako spravodlivé, aby UspeSnej zalobkyni nebola priznana nahrada
trov konania, lebo nebola schopnd uplatnit svoj narok u povinného subjektu vyzvou, ktord by mohla



byt zdkladom pre uzatvorenie dohody o vydani nehnutelnosti, a nebola schopna uplatnit svoj narok
Zalobou, ku ktorej by boli dolozené vsetky doklady na preukazanie naroku; navySe nebola schopna v
Zalobe formulovat vykonatelny petit, kedze ho nasledne opakovane menila a dopifiala. Strany sporu
su pravnickymi osobami, Zalobkyha je ako cirkevna organizacia dotovana z finanénych prostriedkov
Statu a Zalovany je ako Statny podnik priamo napojeny finanénymi vztahmi na rozpocet Slovenskej
republiky. Ak by na strane jednej vystupoval subjekt napojeny, resp. dotovany z finanénych prostriedkov
Statu a na strane druhej subjekt bez takéhoto napojenia, zrejme by neslo o taky prvok individualizacie,
ktory by naplnil jeden zo znakov dévodov hodnych osobitného zretela. Ak aj jedna strana sporu a
zaroven aj druha strana sporu su subjektmi napojenymi a dotovanymi Statnym rozpocétom, z ktorého
su vlastne hradené aj poskytované pravne sluzby, péjde o taky prvok individualizacie, ktory zaloZi
narok na aplikaciu dévodu hodného osobitného zretela. Nemozno nechat za nepovSimnutu okolnost,
Z2e v kone¢nom désledku by vyucétovanie pravnej sluzby pre Zalobkyfiu a rovnako aj vyuctovanie
pravnej sluzby pre Zalovaného bolo hradené z finan&nych prostriedkov Statu. Nepriznanie naroku na
nahradu trov konania Uspesnej strane restitu¢ného sporu je v danom pripade odévodnené osobitnou
povahou sporu, postupom Zalobkyne v tejto individualnej veci ako aj o€akavanym hrubym nepomerom
medzi potencidlnou vyskou trov konania Zalobkyne a hodnotou predmetu konania. Sudne konania
o restituénych narokoch maju odstranit' niektoré krivdy spachané minulym rezimom na pdvodnych
vlastnikoch, no nemali by byt nastrojom na vytvaranie novych krivd v podobe neprimeranych narokov
na nahradu trov konania, ku ktorych vzniku vyznamnou mierou prispela strana sporu, ktora ich priznanie
Ziada.

9. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods.
3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze odvolanie Zalovaného v €asti, v ktorej mu bola uloZzena
povinnost vydat a navratit nehnutelnosti, nie je dévodné. Preto rozsudok v tejto €asti podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo veci postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 CSP, podla
ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti (01.07.2016), a pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom u&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

11. V &asti, v ktorej sud prvej inStancie rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat' Zalobkyni dokumentéaciu
a v suvisiacom vyroku o trovach konania odvolaci sud tento rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) a §
391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti uvedeného vyroku vo veci samej.

12. Odvolaci sud s ohladom na obsah spisu konstatoval ten skutkovy stav, ktory opisal sud prvej
inStancie v oddvodneni svojho rozsudku a na ktory aj odvolaci sud suc nim viazany poukazuje.
Predmetom konania je navratenie vlastnictva k lesnym nehnutelnostiam, ktoré pévodne vlastnil pravny
predchodca Zalobkyne, a to na zaklade zakona &. 161/2005 Z. z. Zalobkyfia uvadzala, Ze Zalovaného
vyzvala na navratenie vlastnictva pisomnou vyzvou, ktora vratane prilohy Specifikovala pozadované
nehnutelnosti a ktord bola Zalovanému doru€ena v zakonom stanovenej lehote. Aj ked Zalovany
povazoval predmetnu vyzvu za taku, ktora nezodpoveda zdkonnym poziadavkam v nadvaznosti na
katastralny zakon a nutnost oznacenia nehnutelnosti tak, ako to tento zdkon ukladd, sud prvej inStancie
tuto namietku Zalovaného neuznal za opodstatnenu a odvolaci sud sa s tymto hodnotenim stotoznil.
Zalobkyna totiZ vo vyzve na navratenie nehnutelnosti tieto sice oznadila aj pévodnym zépisom v
pozemkovej knihe, ale zaroven doloZila aj identifikaciu s ich v tom €ase aktualnym zapisom v katastri
nehnutelnosti. Sud pri posudzovani vyzvy Zalobkyne na navratenie vlastnictva k nehnutefnostiam a ich
vydaniu vychadzal z ucelu zakona €. 161/2005 Z. z., ktorym bolo zmiernit’ minulé krivdy v ¢o najvacsej
miere, a neaplikoval formalisticky vyklad uvedeného zdkona. Dané nehnutelnosti mal stat nadobudnut
spbsobom

odnatia bez ndhrady v zmysle zakona €.142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, ¢o osvedCuje
zapis v Zalobkyfiou dolozenej C.. vlozke. VSetky nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, boli



zapisané v C.. vlozke €. XXX kat. uz. U.. Nehnutelnosti pévodne patrili M. X, t. j. B. Z., ktoré bolo v
C.. vlozke €. XXX k. u. U. zapisané.

13. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku kon&tatoval, Ze €o sa tyka poznamky v C.. vlozke €. XXX
k. 0. U. v €asti B bod 2 zo diia X.X.XXXX, podla ktorej sa poznamenava, Zze predmetné nehnutelnosti
su v prospech Ceskoslovenského $tatu zabrané podla zékona &. 215/1919 Zb. a Statny pozemkovy
urad tieto zamysla prevziat, tak v skutonosti nedoslo k prechodu ani k prevodu vlastnictva na $tat,
kedZe o tom nesveddi Ziadny dbkaz. Vlastnictvo cirkvi napriek uvedenej poznamke zostalo zachované
a obmedzila sa len moznost' disponovat s tymto majetkom a v tomto smere sa sud stotozZnil s pravnym
nazorom zalobkyne. Pasivna legitimacia Zalovaného je dana zapisom vlastnictva na LV & XXXX k.
U. U., podla ktorého vlastnikom nehnutelnosti je Stat v sprave Zalovaného. Sud prvej indtancie urobil
spravny zaver, Zze Zalobkyha podfa § 3 zakona &. 161/2005 Z. z. preukazala prechod do vlastnictva
Statu, dékazom €oho je zapis v C.. vlozke €. XXX k. U. U. o tom, Ze tieto nehnutelnosti C. C. zamysla
prevziat' a tento majetok je predmetom revizie podfa zadkona €. 142/1947 Zb. Podla dalSieho zapisu
zo diia XXX XXXX C.d. XXXX nehnutelnosti boli zapisané v prospech Ceskoslovenského $tatu v
sprave Statny majetok Narodny podnik v C., a to na zaklade pridelovej listiny ONV vyboru T. F. zo
dnia XX.X.XXXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze tieto nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu v rozhodnom
obdobi podfa § 2 ods. 2 zakona &. 161/2005 Z. z., t. j. od 8.5.1945 do 1.1.1990. Posudzujuc aktivnu
legitimaciu Zalobkyne sud konstatoval, Ze je riadne registrovanou cirkvou na izemi Slovenskej republiky
a sporné nehnutelnosti patrili M. X., t. j. B. Z., ktoré bolo pévodne ako vlastnik vedené v pozemkovej
knihe. Vlastnictvo cirkvi i napriek vy3Sie uvedenej poznamke zostalo zachované a obmedzila sa len
moznost' disponovat’ s tymto majetkom. Bolo pritom preukazané, Ze sporné nehnutelnosti podliehaju
podfa § 2 ods. 1 zékona &. 161/2005 Z. z. vydaniu, lebo ide o lesné pozemky, ako to vyplyva aj z LV &.
XXXXkK. u. U. a aj zgeometrického planu €. X/ XXXX zo dfia X. X.XXXX, pricom podla § 2 ods. 1 zakona
€. 61/1977 Zb. o lesoch lesny pddny fond tvoria lesné pozemky.

14. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie citoval vSetky relevantné ustanovenia
zdkona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozZenskym
spolognostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam, ktoré sa na tento pripad vztahuja,
preto odvolaci sud na ne - rovnako ako na zisteny skutkovy stav a pravne zavery - poukazuje v sulade
s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle vy38ie uvedeného
skutkového stavu a zdkonnych ustanoveni sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, podfa ktorého
bola Zalobkyra aktivne vecne legitimovana na podanie zaloby v tejto veci, kedZe je opravnenou osobou
podla restituéného zakona ako Statom registrovanou cirkvou so sidlom v Slovenskej republike, na ktoru
na zaklade pravneho nastupnictva podfa tzemného principu preslo vilastnictvo nehnutefnosti vedenych
v pozemkovych knihach na B. Z.. V tomto smere bolo dévodné poukazat na zakladnu dohodu upravujucu
vztah Statu a cirkvi I. D., na zaklade ktorej G. G. Z. Y. zo diia XX. XX.XXXX urcila obvody diecéz na uzemi
Ceskoslovenskej republiky tak, aby sa kryli so §tatnymi hranicami, a bolo rozhodnuté aj o odéleneni od
B. Z. a ostatnych diecéz |. M., ktoré zasahovali na Uzemie Slovenskej republiky. Z. Y. ,C. G.“ opatovne
oddelila uzemie U. Z. Z. konétituovanej na Z. od B. Z.. G. G. oboma tymito Z. Y. potvrdila krytie hranic
slovenskych diecéz s eskoslovenskymi Statnymi hranicami. Z.Y. ,C. G.“aZ. Y. L. S.“ s v plnom sulade
aj so zakladnou zmluvou medzi Slovenskou republikou a G. G. z XX.XX.XXXX, s Ustavou Slovenske;
republiky (€lanok 20 a ¢lanok 24), ako aj so zakonom ¢&. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a
postaveni cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti. Ide tu o princip su€asnej pravnej upravy vyjadreny v ¢lanku
I. odsek 2 oznamenia MZV SR ¢&. 326/2001 Z.z. zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a G.
G., podfa ktorého zmluvné strany vzajomne uznavaju pravnu subjektivitu druhej strany ako aj vSetkych
pravnickych a fyzickych osob, ktoré ju maju podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky alebo podla
kanonického prava.

15. S ohlfadom na opisané dévody odvolaci sud urobil zaver, Ze sud prvej inStancie vec na zaklade
skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania spravne pravne posudil aplikujuc restituény
zdkon ¢&. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam v ustanoveniach nim citovanych s
tym, Ze zaroven bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 3 ods. 1 pism. h) tohto zakona, vztahujuce sa
na dévod navratenia vlastnictva k nehnutelnym veciam, ktoré presli do vlastnictva Statu v podstate bez
pravneho dévodu. Preto odvolaci sud nemohol posudit odvolanie zalovaného ako opodstatnené, a to
ani s prihliadnutim na nim uvadzané rozhodnutia Ustavného sudu SR a dal$ie, najmé s ohladom na
neskor prijaté rozhodnutia v restitu¢nych veciach.



16. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil so suvisiacim vyrokom napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
tykajucim sa povinnosti Zalovaného vydat' Zalobkyni aj dokumentaciu, ktora k nehnutefnostiam prislicha
a ktora je Specifikovana vo vyroku rozsudku, s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 3 zakona €. 161/2005 Z.
z., a v tomto smere povazoval odvolanie Zalovaného za opodstatnené. Uvedené zakonné ustanovenie
§ 3 ods. 3 zakona €. 161/2005 Z.z. riedi otazku vydavania lesnych pozemkov a druha veta stanovuje,
Ze nehnutelna vec sa vyda opravnenej osobe s dokumentaciou, ktora k tejto prislicha. Zalovany v
odvolani namietal, Ze sud mu ju uloZil Zalobkyni vydat na zéklade navrhu Zalobkyne, no nezdévodnil,
na zaklade ktorého konkrétneho zakonného ustanovenia bola tato povinnost’ uloZzena. Ustanovenie § 3
ods. 3 zdkona €. 161/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov totiz uvadza, Ze nehnutelna vec sa vyda
opravnenej osobe s dokumentaciou, ktora k tejto prislicha. Prevzatie takto formulovanej povinnosti (v
doslovnom zneni podfa § 3 ods. 3 zakona) do vyroku rozhodnutia je podla Zalovaného postacujuce a
umoznuje stranam sporu, aby pri dobrovolnom alebo ndtenom vykone rozhodnutia Specifikovali a pre
konkrétny pripad individualizovali rozsah poZzadovanej dokumentacie. Sud vydavajuci rozhodnutie by
mal mat’ preukazané, Ze jednotlivé vyroky jeho rozhodnutia su nielen vecne spravne, ale aj materialne
vykonatelné a nesmeruju k plneniu, ktoré je nemozné, alebo k plneniu, na ktoré nie je strana sporu v
zmysle zakona povinna. V tomto pripade bola povinnost vydat dokumentaciu konkretizovana nad ramec
zakona a bez nalezitého oddévodnenia, o by mohlo v kone¢nom ddsledku viest k problémom v pripadnej
exekucii na nepefiazné plnenie vodi Zalovanému, ktory by uloZzenu povinnost' z objektivnych dévodov
nedokazal splnit.

17. S ohladom na uvedené namietky Zalovaného odvolaci sud kon$tatoval, Ze rozhodnutie sudu v Easti
tykajucej sa povinnosti vydania dokumentacie k nehnutelnostiam zhodne so Zalovanym je arbitrarne
a nepresvedcCivé, pretoZe nie je nalezite odévodnené ¢o do obsahu tejto dokumentacie, ked' ju sud
prvej inStancie povazoval za nutné vo vyroku rozsudku Specifikovat, ani o do skuto¢nosti, &i Zalovany
naozaj disponuje vSetkymi listinami vo vyroku rozsudku vymenovanymi, ani ¢o do zaveru, &i je takuto
dokumentaciu povinny viest. Posudenie tejto okolnosti je dblezité najmd z dévodu vykonatelnosti
sudneho rozhodnutia. Preto v tejto €asti ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania odvolaci sud
napadnuty rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie opatovne o tejto €asti Zaloby rozhodne, pricom sa bude
zaoberat tym, ku ktorym pozemkom je Zalovany povinny viest dokumentaciu v zmysle § 3 ods. 3 zakona
€. 161/2005 Z.z. a dalSich pravnych predpisov (napr. zakon &. 326/2005 Z. z. o lesoch) a uvedenu
povinnost ulozZi len v rozsahu, v akom sa Zalovaného tato povinnost s ohladom na znenie zakona tyka
v nadvaznosti na to, akou dokumentaciou Zalovany disponuje.

18. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne zaroven aj o trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). Pokial by na toto rozhodnutie opatovne aplikoval ustanovenie
§ 257 CSP, tak odbvodnenie rozhodnutia, v ktorom je aplikované toto zakonné ustanovenie, by malo
byt precizne odévodnené s ohladom na dbvody osobitného zretela vyplyvajuce z obsahu spisu. Pri
aplikacii uvedeného ustanovenia sa ex lege vyZaduje, aby boli bezpe€ne preukdzané skutoénosti, na
zéklade ktorych je dana takato aplikacia (obdobne nalez Ustavného studu SR sp. zn. 1.US 248/2010 zo
dria 21.10.2010) a celkovo aby bol rozsudok aj v €asti o trovach konania preskiumatelny a presvedcivy
(§ 220 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



